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Préface

Le ministére de I'Ecologie, du Développement dweadti de I'Energie s’est engageé,
depuis une quinzaine d’années, dans la mise eneodevprogrammes incitatifs de re-
cherche portant sur la problématique du paysage, @v double objectif : faire progresser
la connaissance et étayer les politiques publiques.

Dans le cadre des priorités définies lors de laf€@ence environnementale des 14 et
15 septembre derniers en matiére de biodiversitie &ontinuités écologiques, le minis-
tére a constamment manifesté son intérét pourylsage, tant comme objet de recherche
gue comme support des politiques publiques, da@slémarche de diagnostic et de projet
pour les territoires, en liaison étroite avec lggars de la société civile.

Longtemps réduit a sa dimension esthétique, legumys’'a été que progressivement
percu dans toute sa complexité et dans toutesngaications, matérielles et immaté-
rielles, concrétes et symboliques.

Qu'ils soient d’exception, au sens des sites ckaga§atrimoine culturel de I'Unesco,
ou « ordinaires » — ruraux, de montagne, de fod&sgone cotiére ou de territoires plus
fortement anthropisés (ville dense, périurbainego'activités économiques) —, les pay-
sages forment une réalité extrémement variéeféreliiciée.

La combinaison, propre au paysage, de nombreuauizcet d'une dimension globale
semble, de surcrott, faire écho a la prise en opraptioutes les échelles, de I'ensemble des
aspects environnementaux, sociaux et économiqieteddoires que constitue le déve-
loppement durable.

La nécessité de vérifier, de clarifier et de démmntette hypothése est au centre du
programme « Paysage et développement durable »)(RIDEE en 2004 pour prendre le
relais du programme « Politiques publiques et mgsa (PPP), conduit sur la période
1998-2003.

La compréhension du paysage dans toutes ses demtinget dans toutes ses dimen-
sions suppose l'intervention de nombreuses diseplides sciences sociales (géographie,
économie, sociologie, aménagement et urbanisme)aences du vivant (biologie, éco-
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logie), ainsi que de modes de gouvernance appsofu@programme PDD, dans la pers-
pective duquel se situe cet ouvrage, s'est aitetlad toutes les compétences disponibles
dans les différents champs de la connaissance.

La volonté de mettre en application la Conventioropéenne du paysage, ratifiée par
la France en 2006, s'est par ailleurs traduite ypainfléchissement donné aux projets
impliquant d’autres Etats membres de I'Union euenp et par le choix d’une approche
comparative dans I'orientation des recherches.

La composition du conseil scientifique du programenec des experts du Royaume-
Uni, de la Belgique, de 'Espagne, de I'ltalie esdPays-Bas, illustre cette approche, qui a
permis aux chercheurs frangais de coopérer, audssrprojets de recherche, avec les
équipes scientifiqgues d’une vingtaine de laborafimstallés dans onze autres pays euro-
péens.

Certains terrains d’études du programme, situgmdect d’autre de nos frontiéres, ont
permis d’aborder sous un angle comparatif des th@mussi divers que la place du végétal
et de la biodiversité (caractéristiques et cohé&emologique des trames vertes, significa-
tion de I'arbre isolé quant & I'histoire agraire @amme indicateur de terroir), les percep-
tions par les habitants des politiques publiques p® développement de I'énergie éo-
lienne, I'importance respective des paysages drdma&t des paysages d’exception, les
interactions entre paysage et économie, etc.

L'organisation par le ministére, dans le cadre chgmmme PDD, d’'un colloque in-
ternational sur le theme « Paysages de la vie djentie. Regards croisés entre la re-
cherche et I'action », qui s’est tenu a Perpigrinar{ce) et a Girone (Espagne) en mars
2011, témoigne également de cette démarche traipdiiaire, comparative, et orientée
vers I'action.

Au-dela des questionnements scientifiques, il éaueffet essayer de répondre aux at-
tentes de I'ensemble des acteurs des territoirgagés dans I'élaboration des projets de
paysage et/ou d’aménagement : Etat et ses sem@mEmcentrés, collectivités locales,
associations, paysagistes, agriculteurs, autresrgatconomiques, etc.

Les premiers résultats des recherches ont faitrajifales tensions qui subsistent
entre les différentes conceptions du paysage popigeles habitants, les gestionnaires et
les décideurs publics et privés : ressource nétudepréserver et a partager ; bien esthé-
tique, consommable comme un spectacle dont I'horseneit aussi I'acteur ; héritage
historique et patrimoine culturel ; constructiosulfant d'une action collective, sociale,
économique et environnementale.

Les chercheurs ont aussi mis en évidence la difficle rendre pleinement compte de
l'articulation entre les composantes matériell&ofdnysiques et écologiques) et immaté-
rielles (perceptions, émotions, histoire persoenetl culture collective) du paysage. Le
conseil scientifique du programme a également tiégpie les travaux aient davantage
porté sur la représentation sociale et culturall@aysage, au détriment de sa réalité phy-
sique et biologique et des fonctionnements écosygtéees qu'il permet de lire.

Un autre point fort des résultats du programmdeesiractére central, pour les popula-
tions des divers Etats, du paysage comme cadriede'ast-a-dire comme élément & part
entiére de la vie quotidienne. Il en découle @ia fine demande accrue de transfert réci-
proque entre les savoirs, savants et profanessqtrbjets d'aménagement, et le besoin
d’'une réflexion sur les processus de participatiea citoyens aux décisions pour « co-
construire » le paysage, au sens de la Conventimpé&enne du paysage.
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J'ajoute que le programme PDD associe, de facoméemattique, chercheurs et acteurs
de terrain dans son animation, voire dans sesndw® et que la notion de paysage favo-
rise le développement d’'un mode de gouvernanciipatif, plus complexe.

Cet ouvrage s'est nourri autant des avancées deckeerche que du dialogue noué
entre toutes les parties prenantes au cours desaségs et colloques, nationaux et inter-
nationaux portés par les équipes de rechercherdiapanation scientifique et technique
du programme.

Grace a la diversité et a I'expertise de ses asjtéluprésente, a ce stade de la ré-
flexion, un éclairage a la fois transversal et efjgrdi de l'interface entre paysage et
développement durable, qui est au centre du prageaRDD.

La pertinence de ces apports et 'émergence decaomguestionnements ont conduit
le Commissariat général au développement durallecar, en décembre 2010, un nouvel
appel a propositions de recherche pour la péri6dé-2014. Il met I'accent sur la qualifi-
cation des processus d'évolution des paysages,lesyraysage comme produit de
I'économie — sous l'angle des services rendus suefa participation des habitants au
processus de décision publique dans ce domaine.

Les travaux en cours ne pourront que renforceadggslis, pour une part recensés ici
avec talent. Je tiens, a cette occasion, a reméodig ceux qui participent, aux cétés de la
Direction de la recherche et de l'innovation (DRBFOD), au programme « Paysage et
développement durable » : 'ensemble des cherclingais et européens engagés dans
ses travaux, les membres de son conseil sciemjfigunotamment son président, Yves
Luginbihl, les membres de son comité d’orientatierhureau des paysages et de la pu-
blicité de la DGALN et enfin I'lrstea, son animateacientifique et technique. lls partici-
pent ainsi a la compréhension multidimensionnéllmel des conditions du bien-étre de
nos concitoyens, trop souvent sous-estimée et méearles paysages ou ils vivent.

JEAN-PAUL ALBERTINI
Commissaire général au développement durable






Introduction

DANIEL TERRASSON

Les problématiques du paysage et du développemesibld suscitent une abondante
littérature tant dans le champ scientifique quesdaaiui du politique. Ceci n'est pas nou-
veau et le nombre d’ouvrages, de colloques consactbacune d’elles n’a fait que croitre
au cours de la derniere décennie.

Ces deux notions partagent un certain nombre degspodmmuns, dont la multiplicité
des définitions et des interprétations, une prégmémrte dans le débat médiatique et une
difficile appropriation par les disciplines scidigies. Ces termes apparaissent trop sou-
vent comme des mots valises, employés de facontaicére, avec une signification qui
peut varier au cours d'un méme discours sans quéelir semble en avoir toujours plei-
nement conscience.

Malgré ces ambiguités, ces deux notions sont entlées le champ des politiques pu-
bligues selon des modalités qui sont cependantliifésentes. Le développement durable
est entré assez récemment, comme une finalitéadne général qui s'imposerait de fagon
évidente. De plus, il est apparu a travers lestdéhgernationaux, repris dans les poli-
tiques européennes. Cette notion est mentionnéelpgquremiere fois en 1997 dans le
traité d’Amsterdam (« ... promouvoir le progrés éanitue et social de leurs peuples,
compte tenu du principe de développement durablg.avant que le Conseil de 'Europe
ne propose en juin 2001 d'intégrer les objectifdldeeloppement durable dans les poli-
tiques des Etats membres. Depuis 2003, la Frarss&ge donc une stratégie nationale de
développement durable (SNDD), qui décline cet dibjeelon les différentes politiques
sectorielles.

Le paysage, quant a lui, est présent dans legqpelit nationales depuis beaucoup plus
longtemps, méme si, a l'origine, c'est de facoratéd entre différentes politiques secto-
rielles (énergie, urbanisme, sites...) et surtoutréensur la protection des paysages re-
marquables. Le paysage est néanmoins devenu eceHtalojet d’'une véritable politique
spécifique avec la loi paysage de 1993. La Conweriropéenne du paysage, adoptée le
20 octobre 2000 par le Conseil de I'Europe etiéstipar 35 pays, a fait de la protection et
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de la gestion des paysages un objet de coopémati@thelle de la grande Europe et
d'aménagement du cadre de vie des populationd, Btjsurd’hui, il apparait indispen-
sable de croiser paysage et développement duciedt parce que I'évolution, constatée
dans les textes nationaux, mais surtout apportéla gzonvention européenne du paysage
tend a faire du paysage ures publica & le sortir du champ technique pour en faire un
objet qui concerne tout le monde et doit étre dahtr tous (Olwig, 2007).

Dans le champ scientifique, I'analyse des implaratides principes du développement
durable sur les politiques publiques fait I'objet mbmbreux travaux notamment pour ce
qui concerne les ressources naturelles, la biclteéetes productions primaires (agricul-
ture, forét, péche), la ville, les pays du sud... dantre, les interactions entre paysage et
développement durable sont trés peu abordéesoldie du paysage a développé des
approches de la biodiversité en relation avec {esamge, mais considéré de son point de
vue qui differe de celui des sciences socialestrQuve des approches paysagéres du
développement durable (par exemple la these derRakelsson soutenue en 2009) dans
lesquelles le paysage est réduit a une échellalgsendes processus. Il y a par ailleurs un
nombre significatif de travaux qui interrogent laractére durable des paysages parmi
lesquels nous citerons plus particulierement ceuXvilem Vos et H. Meekes (1999) ou
de Graham Fairclough (2001). Ces travaux partagermertain nombre de questions sur
la durabilité méme des paysages, ce qui est pigtiennent bien synthétisé dans un texte
de Marc Antrop (2006). D’autres auteurs évaluamgdact du paysage sur le développe-
ment économique localOn pourrait encore trouver dans la littératu@uttes exemples
concernant la ville, I'esthétique, etc., mais lafoontation entre les notions de paysage et
de développement durable n'est que trés raremendéb dans toute sa complexité.

Seules deux publications permettent d’avoir uneprétrension plus globale des inte-
ractions entre paysage et développement duralblevrageLandscape and Sustainabili-
ty, publié en 2000 sous la direction de John F. Bees®laggie Roe, et le numéro spécial
Landscapes and Sustainabilgyblié par le revueandscape and Urban Plannirspus la
direction de Marion K. Potschin et Roy H. Hainesu¥g (2006). Le premier ouvrage
offre une réflexion sur différentes dimensions dweloppement durable (éthique, éco-
nomique, social...) et de concepts qui lui sont désapmme la multifonctionnalité pour
tenter d’en déduire les implications sur la pragiguaysagére. Dans I'éditorial du second,
Potschin et Haines-Young interrogent la commundet® écologues du paysage sur son
rapport a la notion de soutenabilité : « Est-ce mugs, en tant qu'écologues du paysage,
faisons référence a la durabilité pour légitimerqoe nous faisons habituellement ? Ou
est-ce qu'une perspective paysagére est quelquse aw distinctif et d’'unique dans la
facon dont nous ciblons les enjeux de la durabiitéles réponses que nous cherchons a
lui apporter ? »

Ces deux publications sont néanmoins loin d’épuéssujet et dans I'introduction de
la seconde édition de I'ouvragiandscape and Sustainabilityarue en 2007, Maggie Roe
souligne les progrés qui restent a accomplir : gaR#ant en arriere les six derniéres an-
nées, il est difficile d’identifier une quelcongpeogression significative dans la facon de
penser ou de mettre en pratique la soutenabilitth@iere de paysage. La rhétorique a
mdri dans le contenu des politiques, mais avons-néellement mari dans notre vision du
paysage et de la soutenabilité ? »

! Voir par exemplé.ansdcape Researchol 33, number 3, June 2008, special issue: lcapsas a ressource for
regional and local economies.
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Introduction

Le présent ouvrage ambitionne d'apporter un noéekdirage sur les relations entre
paysage et développement durable en partant d’imt ge vue différent. A partir de
l'observation de différents exemples concrets @astpubliqgues mobilisant la probléma-
tique du paysage, que ce soit dans les attendizspditique mise en ceuvre ou dans les
débats que ces actions engendrent, il s'agit deld@ver une réflexion sur cette relation.
La démarche part donc du terrain, pour nourrir iéfiexion plus conceptuelle. Les textes
rassemblés ici s'appuient sur les travaux de rebleaiéalisés dans le cadre du programme
« Paysage et développement durable » (PDD) engagélep ministére francais de
I'Ecologie, du Développement durable et de la MAEDDM) entre 2005 et 2011. Ce
programme, inscrit dans le contexte de la mise @reale la Convention européenne du
paysage, portait une double exigence : développsrrecherches dans une perspective
d’appui a la décision publique, mettre en perspedés questionnements d'équipes fran-
caises et étrangeres, principalement européennes.

Cet ouvrage est le fruit d'un travail collectif as@nt les équipes de recherche et le
conseil scientifique du programme PDD, avec le isde@épasser la simple juxtaposition
de cas d'études, pour tirer des enseignementg@hériques.

L'ouvrage est structuré en trois parties. Dans pr@niére partie sont abordées les
guestions de matérialité biophysique et de prasiqpaysagéres qui sont vues sous deux
angles différents. Dune part, il s’agit d'interrodes différentes formes d’articulation
entre un paysage « matériel » modelé par des wwtegctdont I'arbre et le chemin consti-
tuent des éléments primordiaux, et un paysage getragers des représentations sociales
qui se manifestent par des pratiques et des paicd’entretien ou d’aménagement.
D’autre part, le paysage peut étre considéré commeeressource économique exploitée
par différentes filieres. Si les entreprises duspgg occupent a ce titre une place impor-
tante, la diversité des formes d’action paysagelféwmlution d’autres filieres, notamment
l'agriculture, permettent d’entrevoir d’autres gisnts d’emplois (entretien des chemins
par exemple) ou de valorisation des produits (egstives).

La deuxiéme partie se penche sur I'élaborationrdgis territoriaux et la place qu'y
occupe le paysage, a travers six contributiongrSek cas, le paysage peut étre considérée
comme une ressource, apparaitre en tension ounenggy avec d’autres ressources, par
exemple énergétiques ou agricoles, voire entretisrrapports plus complexes avec le
développement local, notamment lorsque la référencepatrimoine est invoquée. La
dimension temporelle joue toujours un réle impdriguni sera plus particulierement abor-
dé dans deux situations : les relations entre petjgaéritage sur le site emblématique de
Saint-Emilion ; une approche plus théorique dedlproes de transmission intergénéra-
tionnelle tels qu’ils sont vus par la science écoigoe.

Enfin, dans la troisiéme partie, cing contributipesmettront d’évoquer les problémes
de gouvernance et de participation, dont I'imparéaest soulignée par la Convention
européenne du paysage. Ce sera I'occasion de ssmdensi la problématique paysagére
présente des spécificités ou offre des opportuitgticulieres pour une question qui
concerne trés largement I'ensemble des politiqueques.

Cet ouvrage n’épuise pas la réflexion sur lesicglatentre paysage et développement
durable : la dimension écologique y est trés pprésentée, mais c’est probablement celle
qui est le mieux couverte par les publicationstarigs ; les développements théoriques
proposés par la science économique mériteraietmeddéayés par des exemples concrets ;
enfin, les travaux de recherche donnent des exsnipdtructifs mais ne peuvent pré-
tendre couvrir a eux seuls toute la palette deatsitns. Nous espérons simplement appor-
ter une pierre supplémentaire & la compréhensisiinieractions entre deux notions que
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Maggie Roe qualifiaient de « vastes et indéfiniesglrontroversées et stimulantes, mais
finalement importantes pour nous tous, émotionmedle, écologiquement, économique-
ment et socialement ».
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Introduction

JOSEFINA GOMEZ-MENDOZA

Interactions biophysiques et culturelles
et marqueurs de paysage

La notion d'interaction est au cceur de cette paigid’ouvrage qui, tout en mettant
laccent sur la part des structures matériellea arbduction des paysages, ne peut se
départir des dimensions culturelles et symboliquesst bien autant les conditions et
contextes de leur production et de leur évolutémmnomiques, politiques et sociales que
le réle des représentations qu'ils suscitent gganisent ces contributions. La richesse de
points de vue et la reconnaissance de la compldgiénteractions dont ces textes sont
porteurs montrent la volonté d’expliciter des psstes complexes : méme s'ils restent un
peu en dessous des espoirs attendus dans leursibm&uropéenne et dans les perspec-
tives qu'ils ouvrent, ces contributions manifestientiésir d’assurer interdisciplinarité et
transversalité, et la volonté de s'interroger ssrduestions centrales de la durabilité, de la
condition de ressource et de patrimoine du paysade ses éléments constitutifs, de son
rapport & la multifonctionnalité, du savoir-fairaysager. lls y apportent aussi des ré-
ponses. Les chercheurs ont refusé de s'enfermerldaioncept clos du paysage-objet et
montrent ainsi le chemin parcouru depuis les étgtdedes paysages matériels d'il y a
trente ou quarante ans. Les chapitres font a af@uve d’'innovation dans la compré-
hension de I'organisation paysagere et de conmaiesanouvelles sur le paysage.

Les approches mises en ceuvre se partagent erisméat démarche itérative, ou le
paysage se « raconte » grace a des marqueurs @aysagcrets renvoyant a son histoire
économique, technique, sociale et culturelle. Paesi marqueurs : les arbres hors forét
pour des systemes agraires du sud de I'Europes @jtedde diversité, mais ou I'élevage
aurait été toujours présent et les arbres continergra jouer un réle plus ou moins consi-
dérable ; les terrasses de culture construitedesuversants abrupts, pour les rendre culti-
vables et assurer la distribution de I'eau ; Ibsesr d’émonde, les « ragosses », témoins de
paysages de bocages en régression, ou d’autresrdétecomme les haies ont été éliminés,
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mais qui eux sont incorporés pour différentes raswaleur esthétique, patrimoniale ou
écologique, a de nouveaux paysages; marqueur dessipaysages de montagnes
moyennes méditerranéennes, leur couverture végétalexpansion qui peut arriver a
« fermer » le paysage, parfois & le banaliser, maisreste soumise a de forts dyna-
mismes. Egalement, et a plusieurs reprises, léeydir réseau de chemins et de sentiers,
agricoles ou non agricoles, « charpente des paysaggux », mais en méme temps, pay-
sage en soi et refuge de la biodiversité. Tougléssents ont une présence remarquable et
surtout durable, méme si, comme les auteurs I'éhtdivec attention, ils sont I'objet de
changements plus ou moins intenses.

Décalages entre échelles de temps et d’espace...

L'un des grands apports de ces chapitres est Igtatotles relations des paysages au
temps et a I'espace, méme si ces relations nergegeent pas — ou ne se conjuguent plus
— de maniére parallele, méme si ce qui est le gusent observé est la distance ou le
décalage entre paysages, fonctions, politiquegem@esentations, et I'ancrage de nom-
breuses pratiques sur des représentations anésjequi ne sont pas toujours en accord
avec les dynamiques actuelles, mais qui en touseasiccédent, se réinventent, se récu-
pérent, s'invertissent, changent parfois de sens.

Ce n'est pas seulement le fait bien établi quealespge dure plus longtemps que les
raisons qui ont contribué a le mettre en place.gagsages qui sont étudiés ici — bocages,
polyculture de montagne méditerranéerdehesasoliveraies, etc. —, témoignent de leur
pérennité, mais sont aussi objets d’'évolutions foéies ; parfois, cette « durabilité » de
formes cache les dynamiques. On pourrait ajoutedaproposition inverse est également
vraie : les paysages mettent sans doute plus destams’installer que les actions qui les
produisent ou les concernent. La création de pagsadpordée par les projets de paysage,
peut étre ainsi, sinon questionnée, du moins saumisdiagnostic de la temporalité, et
c’est probablement 'une des raisons pour lesquddleConvention européenne du pay-
sage se montre si prudente, presque silencieuse,pdopos, ce que constate de facon
critique la contribution des paysagistes aux chepifle cette partie.

Si I'écart du paysage par rapport a l'espace esnhpture moindre, le changement
n'est pas non plus absent. La morphologie des pagsest liée évidemment aux condi-
tions biophysiques mais tout en restant dans lilisux, ceci n'empéche pas des rétré-
cissements, des confinement et donc une certaibdithpaysagere. Les chapitres sur les
paysages méditerranéens constatent a plusieuiseepa régression des paysages agri-
coles, leur concentration dans les vallées ou temgériphéries, ou bien, au contraire,
dans des cas spécifiques et pour des raisons émpresnleur avancée jusqu’aux fron-
tieres de leur domaine : ce serait le cas par ekedgs oliveraies en midi méditerranéen
francais. En tout cas, la généralité des cas &udantre bien pour les paysages ruraux a
longue histoire du sud de I'Europe, a quel poiatdanées 1950-1960 signalent le tour-
nant entre la stabilité de territoires producttflagégression de I'exploitation et I'abandon
de pratiques qui donne lieu au déclenchement deetiea dynamiques biophysiques et
sociales. De fagon moins générale mais aussi motigisl années 1980-1990 marqueraient
une nouvelle inflexion, celle que I'on pourrait afgy de la ressource-paysage : a ce mo-
ment, aussi bien les pouvoirs publics que les rauxesagers veulent reprendre en main
leur cadre de vie, avec le souci de conservatioonsde réhabilitation paysagere et par-
fois en conflit avec ceux qui les utilisent encpeair la production agricole. Nous verrons

18



Introduction

plus loin que cette inflexion censée metire eneplane nouvelle filiére économique
« paysage » n'a pas réellement réussi a l'instaurer

Ceci dit, ce sont les décalages dans les politidasratiques et les représentations
des paysages et de leur dynamique qui apparaissphis. D’'une part, bocagesdshe-
sasconservent intacte leur renommée comme les paysaderés qui unissent a leurs
qualités esthétiques leur multifonctionnalité ettsaujourd’hui quasi unanimement preé-
sentés comme modéles de gestion rationnelle deuress, niches de biodiversité et can-
didats a un développement durable. Cette unandtagpréciation est un peu paradoxale.
Elle ignore, par exemple, la difficile régénératiesdehesasconstatée dans toutes les
études qui s’y sont consacrées, et déséquilibaandiartition par taille des arbres, condui-
sant a des sous-bois de petits arbres, en méme wurglle questionne la durabilité du
systeme. Ce n'est qu’un exemple de permanence atthétype paysager, indifférent a
toute interrogation ou éviderfce

... et décalages entre dynamiques biophysiques
et représentations sociales

Ni bocages nidehesase sont abordés directement dans ces chapitrés,piogdt a
travers leurs arbres (ou la répartition de leuosem) comme marqueurs identitaires. Nous
y reviendrons. Constatons d’abord une des idéefeguextes mettent particulierement en
évidence : le renversement de sens et de valecertins éléments des paysages et de
leurs dynamiques biophysiques. Le cas le plus treellsment mentionné dans la littéra-
ture écologique et paysageére est celui des mdrdissezones humides, auparavant objets
de répulsion pour leur insalubrité, au point der Veur assainissement comme un des
indicateurs du progres, aujourd’hui objets de mtaia dont la biodiversité est particulie-
rement renommée. Dans les questions paysageredéabdci, ce sont le ravinement en
montagne méditerranéenne, ainsi que les arbresod@#nen milieu périurbain auxquels
on a accordé de nouvelles fonctions, qui ont &Bjdt de renversement de sens et
d’appréciation.

L'érosion en montagne méditerranéenne a été p&gtuau long de la seconde moitié
du xix ° siécle et pendant une bonne partiexeicomme la cause qui justifierait la restau-
ration des terrains de montagnes et les interventie reboisement par le génie forestier.
Le raisonnement avec toute sa charge symboliqui¢ péaétré les discours profanes
comme ceux des experts : la stabilisation des @olsnoyen de plantations forestiéres
rendrait possible une «reconquéte » végétale etmige en production de territoires
stériles pour accomplir une véritable révolutiociale. « Empécher au moyen du reboi-
sement que les sols arides de la patrie se peddarst la mer et éviter au moyen de
I'éducation que l'ignorance stérilise les cerveaes jeunes » disait Santiago Ramén vy
Cajal, le plus grand scientifique espagnol du déloutx® siécle. La recherche menée par
I'équipe de Marianne Cohen montre un certain resamaent de la situation : du moment
gue I'abandon des terrains et des populations géséralisé en montagne, que la progres-

2 | a question des décalages entre échelles de &nifmspace est essentielle car elle permet deremuie les

difficultés a articuler le matériel et 'immatériégs procédures politiques et les processus sqdiécologique et

le social et de comprendre les écarts entre I'amim des processus biophysiques et leur inertesgiratiques

paysageres. L'exemple ddshesaslu sud de I'Europe et les bocages est assez élogoer montrer comment
ces « modéles de paysages » éprouvent des défcule perpétuer, a se reproduire ou a se régénére
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sion de la couverture végétale est un fait étabiit sous forme de forét, soit comme
broussailles, c’est cette perception de la végétatiii domine de facon absolue, alors que
les dynamiques érosives qui persistent restenéeache boisement aisément perceptible
a I'échelle spatio-temporelle des habitants de awre devient la traduction visible de
leur vécu : enchainement des résultats des tramafions négatives, soit les productives
pour des exploitations, soit les démographiquekespolitiques. « C'est 'inverse — écri-
vent les auteurs — pour 'érosion, les acteursaregivent pas les changements détectés
sur un pas de temps long ni les processus pondliaitation et de transport des sédi-
ments » et encore moins les effets a distanceamsport des sédiments dans les grands
fleuves. A ce moment-la, « les « roubines » (ras/imarneuses) sont méme considérées
par certains comme pittoresques et favorables atstoe » en tant que ressource im-
muable. Le paysage aurait donc a la fois joué lndé révélateur d'un diagnostic fonda-
mental du territoire et d’occultation de certainesses dynamiques. « Le paysage est un
leurre, ses formes, ses couleurs, ses élémentitertdes processus qui s’y déroulent. »
Affirmation que I'on retrouve dans plus d’'un tegtequi mériterait d'étre développée.

Le changement de rdle et de signification des arbdi@monde n’est pas moins pas-
sionnant. Devenus aujourd’hui des niches de biositéetres appréciées et patrimoine
réputé partout en Europe, Ipsllards des anglophones, lésasmochosasques, les ra-
gosses ou tétardmt été cependant I'objet d’'un changement de péocemie valorisation
et d'usage que Monique Toublanc et ses colleguescent avec précision en s'appuyant
sur deux cas différents, les alentours d’AngerdeeRennes. Il s’agit des « pieces mai-
tresses d’'un systéme paysager composé de pamgiliesles enserrées dans un réseau de
fossés, de talus et de haies, elles-mémes décknéstsates arborées, arbustives et herba-
cées ». Ces arbres a figure singuliére sont ldtaési’une logique agricole & normes bien
établies et a pratiques codifiées par les usagasixa tronc pour le propriétaire, branches
pour le fermier locataire, émondage pratiqué esséait une branche tire-séve pour favori-
ser la reprise de l'arbre. La crise des systémegrag traditionnels des années centrales
du siecle dernier, I'abandon et le remembrementhdesges, la croissance urbaine a
placé ces arbres résiduels dans des milieux pamshou ils ne sont plus des arbres agri-
coles, mais ou ils sont confrontés a un regairtét@t d’origine différente — fermeture de
propriété, exploitation du bois, alignement surtisenincorporation a des projets de cité-
jardin, etc. — donc a une multitude de rapportsasscet a différents exploitants, qui ne
respectent plus les régles communes. « Ces figmashroniques sont remises en scéne,
transformées dans leur matérialité et dans legseptations sociales [...] Ces arbres tail-
Iés trouvent de nouvelles fonctionnalités et devebieis significations a travers les trois
filtres, a la fois théoriques et opératoires, dmvironnement, du paysage et du patri-
moine. » Deux idées peuvent prolonger ce raisonnemeut d’'abord, dans ces bocages
périurbains, résiduels et réinventés, a physiongnige et discontinue, soit par trongon,
soit par lisiere, ou par arbre, la difféerence eptgsage rural et urbain se brouille, dispa-
rait, le résultat d'un savoir-faire rural faisamtriee dorénavant des milieux urbains. Dans
le méme ordre d'idées, il serait intéressant d’agaans le parcours de l'incorporation
des techniques rurales par la jardinerie et I'aechire du paysade

% Le décalage entre pratiques et représentatioimempose la nécessité de ne pas en rester aareapps des
formes, mais d’approfondir les processus de tramsftions paysagéres et les facteurs qui intervigraens leur
évolution. Dans le cas de I'érosion en zone méeitéenne, le paysage et son aspect pittoresqueiemades

processus érosifs. De méme que I'émondage masquecessus de transformation des représentaticiadeso

20



Introduction

Dans les deux cas évoqués, aussi bien les montagititerranéennes que les milieux
périurbains & arbres d'’émonde, I'évolution domieades représentations qui vient d'étre
tracée n'empéche pas des conflits de perceptiateppréciation. En montagne du sud
européen s'oppose a la représentation plus arcadids la nature qu’ont les agriculteurs
et les randonneurs la vision plus sauvage desgistds et de certains experts ; ouverture
ou fermeture du paysage : leur ampleur seraitredeicompte une question controversée.
Les polémiques sur les ragosses tiennent a I'ofiposentre les défenseurs de l'arbre
libre, ou d'un élagage moins radical, comme le eenh& plupart des forestiers et les
partisans de I'émondage en raison de sa valedtidratklle, patrimoniale et écologique.
Entre les uns et les autres, des pouvoirs puldjigistardent a mettre en place des poli-
tiques d’ensemble (de tous les éléments linéaivepaysage, par exemple) et dont les
stratégies manquent parfois de coordination ebtérence, mais qui en tout cas doivent
composer entre des opinions opposées. On n'eragst [a premiére fois ou I'on voit une
administration faire une chose et son contrairecessivement et méme simultanément,
mais a des emplacements différents : remembreméstd&émembrement, enlever les
arbres des voies pour les replantef.. etc

Mise en récit du paysage et ressource economique

Revenons a l'identification des paysages aux mogenmarqueurs. lls permettent,
s'ils sont bien choisis, de décrire des paysageteslidentifier, de les rendre lisibles. Ces
marqueurs singuliers, parfois exceptionnels, pgemetde mettre en récit un paysage
ordinaire, non nécessairement exceptionnel, mémmeaqd est banal. On peut cependant
ajouter deux réserves qui ont déja été mentionfi@&ess descripteurs ne sont pas toujours
des porteurs d’identité paysagere — si cette natiopeu galvaudée doit étre retenue —, au
moins d'une identité non controversée. Les exemgs différentes opinions sur les
ragosses ou sur des mosaiques de paysages pluts auwplus fermés le prouvent bien.
Seconde réserve, parfois les apparences d’'un payrsgmlisible peuvent tromper sur des
processus d’évolution en cours ou sur les enjela darabilité : le cas de ehesasserait
un exemple, celui des nouveaux paysages boisédemadéens, un autre. C'est dans ce
sens que l'on peut accepter les allusions au paysagpeur, dissimulateur, méme au
paysage piege. Et c’est pourquoi I'étude des p@&gsagige de ne pas se limiter aux
formes, mais de rendre visible les dynamiques sémidogiques et de les confronter au
développement durable. Dans cet ordre de chosesntabution des paysagistes a ces
chapitres prévient méme d’'une démarche tactiquieutepart : parfois le professionnel
paysagiste « avance masqué », utilise le contowmniepour amener ses interlocuteurs sur
des terrains différents, en particulier pour écdes commanditaires de leur nostalgie a
I'égard des paysages esthétiques.

en faveur de figures paysagéres qui ont été déceéeontestées par l'ingénierie forestiere, atprelles
s'imposent comme des emblémes patrimoniaux deaéitél

* Les contradictions internes aux politiques qufgsdéfendent un point de vue et dans le mémeséenpoint
de vue contraire mettent I'accent sur le fait quedntradiction est inhérente a la pensée humaingee précisé-
ment, c’est une idée que la rationalité scientéidelle qu'elle nous est inculquée, ne peut aecepa contradic-
tion est au coeur des représentations socialesagisages qui ne sont pas univogues, mais qui sostittiées
par des couches de savoirs, de cultures et desmaifausses certitudes dans lesquelles les indiydisent leurs
références pour qualifier les paysages.
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La description avertie du paysage le met en Hécigconte et, par cela méme, contri-
bue a en faire une ressource et en ce sens auténcomme tel dans le champ de
'économie. La Convention européenne du paysagdstaitssur la capacité du paysage a
s'instaurer en ressource favorable a I'activiténécoique, dont la protection, la gestion et
laménagement contribueraient a la création d’efapbix ans aprés la convention, on
doit admettre que la dimension économique du pa&yaagyirtout été développée de fagon
indirecte, a travers les différents secteurs gsibdms paysages contribuent a valoriser, en
particulier le tourisme et 'immobilier. Par contta filiere paysage a été trés peu étudiée
de facon directe. Certains de ces chapitres avairoef’'idée d’'une filiere néobocage ou
d’une filiere aménagement du paysage, sujet quieoure nouvelle piste de recherche.

D’ou l'intérét de la contribution centrée sur l&éfie de la voirie rurale, considérée a
partir de I'économie des services et de I'’éconondie-institutionnelle, et fondée sur des
enquétes menées dans le département du Puy-de-Baroeddit de ces travaux, de nou-
velles connaissances sur I'association entre lesr@nditaires des travaux, les collectivi-
tés locales et une nouvelle figure d’acteur prestatde services d’entretien du paysage.
Avec pour conclusion formelle : «la professionsetion de [l'intervention sur le pay-
sage] reste encore a construire tant du c6té desnaaditaires (les modes d'appel
d'offres public) que du cété des agriculteurs ewéamas en termes de qualification et de
compétences. »

Echelles d’action paysagére et multiplication des acteurs

Il reste les pratiques sur lesquelles les textes &galement explicites : les interven-
tions faisant table rase du paysage existant riepmnconcevables et I'action au nhom du
développement durable se généralise. Ce qui n'dmpéicles hésitations, ni les erreurs,
ni les manques de coordination, en partie justdgpar le nombre d’acteurs concernés, et
les différences de représentations paysagéereslsilsont porteurs, ce qui pose la question
de la caractérisation de I'existant et des conaaiss & mobiliser.

Outre les politiques de caractére national suaiesage et 'aménagement — et le mé-
nagement — des ressources, ce sont surtout leswmesmui interviennent, qui établissent
les politiques et qui agissent comme principaux ramditaires. A plusieurs reprises, les
études insistent sur la fragmentation de I'actiobligue, le manque de vision d’ensemble
et les erreurs de perception. Sans oublier en zutiificile harmonisation des temps et la
durée de I'action politique avec les temps écologigt paysager. Les paysagistes se plai-
gnent du regard souvent nostalgique des instandsigpes et du décalage entre les con-
ceptions institutionnelles du développement durablee qui I'est vraiment, et méme ce
gue les experts du paysage prennent pour tel. filmaation semblable pourrait étre faite
par rapport a la continuité des savoirs ancietssesolutions adoptées. A coté des admi-
nistrations territoriales, dans les derniéres ddiesnde nouveaux acteurs de la gestion et
de la protection du paysage, et en particulierpdess, se sont affirmés. lls sont devenus
des vrais protagonistes de la gestion des diffésergssources, y compris paysageres,
devant composer avec régions, communes et usagers.

Les acteurs sectoriels qui interviennent sur lgsages sont surtout les ingénieurs, les
techniciens du génie civi. De nombreuses étudescdafirment: les traditions
d’intervention des ingénieurs des ponts et chagssés eaux et foréts ou de I'agronomie,
non seulement ne coincident pas, mais fréquemnapasent, méme si tous seraient
préts a s’accorder sur l'inutilité de la destruatjgréalable a la création ou a la restaura-
tion, comme I'écrivait en 1969 lan McHarg ddbssign with Naturges’appuyant sur la
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[égitimité du statut de leur profession. Aujourd;hiis’agit plutét d'« accompagner » la
course des paysages dans la durée, de respediené&tessaire, de corriger certains pro-
cessus.

Or, la plupart des contributions constatent quéngsventions et les conceptions des
techniciens continuent a porter en soi des parajoseit de représentation et
d'interprétation, soit de réponse technique. Lestasmarquable des ingénieurs des foréts
du sud de I'Europe formés dans les écoles de s\tiwie centre-européennes n'a pas fini
d’avoir des conséquences, 'aménagement des foréditerranéennes étant toujours en
retard. Il manque toujours une ingénierie plus@gigue et plus soucieuse de patrimoine,
ou, si on le préfere, des interventions plus édqlezs des ingénieurs et des différents
techniciens. Par exemple, on est toujours a se menai une gestion forestiére durable
doit ouvrir ou non en forét dense les zones humidbgs en espéces ou s'il faut revenir
ou non a la vieille taille des arbres d’émondeauat vieilles pratiques ; les réponses sont
probablement différentes selon les lieux et leseoml Ce qui est certain, c’est que les
politiques et les interventions sur le paysageeattdicomprendre les processus et mesurer
les effets des changements, des perturbatiorésileence.

C’est a ce contexte que doivent s'incorporer uidtaniet paysagistes. La contribution
de De Gourcy (chapitre 6) a bien raison de plaoemdaidoyer professionnel par rapport
au développement durable. Loin de se concevoir emamprofessionnels qui intervien-
nent « au bout de la chaine pour effacer les trimesshétiques des autres », ils ont tout
avantage a travailler a 'amont, a s’exercer a ldéades signes dans les territoires qui
peuvent servir a leur projet, non seulement desfsrpdysagers, mais aussi ceux qui se
rapportent a la structure, a établir des contislatéssi bien d'éléments que de savoir-faire
anciens. Ceci peut les aider, comme il est dit daerlg/re, « & mobiliser le temps long de
I'histoire pour penser la temporalité du projeReprenant le titre célebre de Mc Harg, on
réussirait ainsi non seulement a dresser les prajek dessinesvecla Nature », mais
aussi et surtout & « dessia@ecle paysage ».
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Chapitre 1

Réinterprétation d’'un héritage. L’arbre d’émonde
dans les périphéries d’Angers et de Rennes

MONIQUE TOUBLANC, PAULINE FRILEUX, BERNADETTE LIZET

Le bocage et les arbres d’émonde ont été facorarédes sociétés paysannes qui pra-
tiquaient une polyculture basée sur I'élevage hadams le cadre d’'une économie fondée
sur le travail manuel, aujourd’hui révolue. Boisalivre et de chauffage, limite, cléture et
barriere, fourrage et abri pour les animaux : cesréles de chéne, charme, fréne, saule et
autres espéces étaient utiles pour les paysamaietgosociété rurale en général. Les pra-
tiques de taille liées a ces fonctions (Dumont, 7200avelle, 2007 ; Lizet, 1984 ; Lu-
ginbiihl et Toublanc, 1998 et 2003 ; Triviere, 198h) produit des formes originales,
graphiques et squelettiques, encore bien repérablg®riode hivernale. Elles racontent
une histoire économique, technique et sociale, randé et plus largement en Europe
(Austad, 1988 ; Dagley et Burman, 1996 ; Greenf1,9@uir, 2000).

Dans le cadre d’une recherche sur les trames @&#eslry, 2009), nous avons analy-
sé I'évolution des formes et des fonctions du beaagpériphérie d’Angers et de Rennes
(figure 1.1). Nous nous sommes plus précisémerraasées au devenir des arbres
d’émonde, les « ragosses » du pays rennais étéeds de I'Anjou (planche 1Pl et 2),
pieces maitresses d’'un systeme paysager comp@seaddies agricoles enserrées dans un
réseau de fossés, de talus et de haies, elles-nokgassées en strates arborée, arbustive
et herbacée. Les deux territoires périurbains ésuslint trés différents. Le site rennais est
une imbrication contrélée de champs (polyculturél@tage) et de zones d’habitat majori-
tairement pavillonnaire, paysage composite stragbar un maillage d’'arbres. L'autre site
est une trés grande zone de prairies humides,dasdu paturées, situées a la confluence
de trois riviéres, la Sarthe, la Mayenne et le .LGies basses vallées angevines (BVA)
sont caractérisées par de vastes prairies ouveriesnctuées de bouquets d'arbres, ou
refermées par un maillage de haies. Inondées phssigois par an, et donc préservées de
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'urbanisation, elles sont également marquées patéveloppement important des peu-
pleraies et la présence de hombreux communaux.

Nous montrerons la maniére dont ces figures anajues sont remises en scene,
transformées dans leur matérialité et dans legseptations sociales ; sous I'effet conju-
gué des politiques publiques et des évolutionsadmtiéte, les arbres taillés trouvent de
nouvelles fonctionnalités et de nouvelles signifis a travers les trois filtres, a la fois
théoriques et opératoires, de I'environnement,alisage et du patrimoine.

]

ASSIN

ARISI d
3.
/067

MANCHE

MASSIF
ARMORICAIN

Rennes

Figure 1.1 Rennes et Angers, deux agglomérations francdesebocages de I'Ouest

Diversité des acteurs, diversité des formes

Ces arbres a la physionomie si singuliere ontusigue dans les années 1950 au centre
d’un rapport économique et social entre des prigés et des exploitants fermiers, au-
trement dit locataires de leurs terres. lls étdemiroduit de régles précises et collectives
organisant les relations entre ceux qui détendéetgrre et ceux qui n’en avaient que
l'usage (Lizet, 1984 ; Luginbihl et Toublanc, 2003)

Les usages locaux, les arbres des haies et le faire-valoir indirect

La conduite, I'utilisation et le renouvellement @ebres du bocage étaient codifiés par
les « usages locaux », prescriptions collectives@fprce de loi, qui seront notifiées par
écrit auxix ® siécle a I'échelle cantondleRévisés a plusieurs reprises, ces usages verront
leur portée diminuer au fil du temps, surtout alze@ublication du statut du fermage
(1945) et la promulgation de baux types au nivegpademental (1946), qui reprennent
partiellement les usages. Corrélativement, le canties recueils se simplifie et renvoie
aux baux types. Connus de tous, les usages loéalaient notamment les droits et les

® Par application d’une circulaire ministérielle déjRillet 1854.
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devoirs du propriétaire et du fermier (Luginbihlreublanc, 1998 et 2003 ; Bardstlal,
2008). Ainsi, le tronc était destiné au propriéait les branches au fermier, qui les utili-
sait pour le chauffage et I'alimentation des anixn@a feuillée). Ce dernier était tenu a un
émondage réguliémes arbres selon une technique appropriée : Ean@&, conserver
une branche, appelée parfois « tire-séve » (planiceell, 1° 3 et 4), qui devait permettre
une meilleure reprise de l'arBrd.e fermier était également tenu d’assurer le ugalie-
ment des arbres en repérant les jeunes pousseseliges dans les haies et en veillant a
leur développemehitll lui était en outre interdit de couper un arbeeul le propriétaire
en avait le droit.

La pratique de I'émondage donnait lieu a des chemtiollectifs. Elle s'appuyait, et
s'appuie encore parfois, sur des réseaux d'intex@iseance et de solidarité familiale ou
de voisinage au sein desquels se transmettaiennde&res de faire communes a tous
(Javelle, 2007 ; Luginbihl et Toublanc, 1998 et20Uriviere, 1991).

Résultat d'une sociabilité locale, les arbres émerglinscrivaient dans une logique
agricole ; ils étaient modelés par des pratiquesiamement reconnues sur un territoire
donné, ayant valeur de normes. lls offraient dofec\aue une méme silhouette. La situa-
tion est aujourd’hui beaucoup plus complexe.

Un foisonnement de pratiques et de statuts

A la fin des années 1970, I'exode rural ralentig veprise démographique s’amorce et
une recomposition sociale s'opére dans les campdgfayser, 1998) Le territoire rural
est I'objet d’'une urbanisation sans précédent. djaufation agricole diminue au profit
d’actifs urbains (ouvriers, employés, cadres),alités, de résidents secondaires. De fait,
rejoints par le front de l'urbanisation, les ha@gdes arbres d’émonde que nous avons
étudiés sont de moins en moins agricoles. Mémeuals sont émondés par des agricul-
teurs, les regles collectives auxquelles leur cidadibéissait sont tombées en désuétude
avec l'intensification des exploitations.

Longtemps au centre d’un rapport social univoquesaim propriétaire et un fermier,
le bocage est aujourd’hui traversé par une muéiitdeé rapports sociaux. Les arbres
d’émonde sont entre les mains de nombreux actegrisoles et non agricoles, privés ou
publics, dont les motivations et les logiques déacsont diverses et parfois divergentes,
voire contradictoires. Propriétaire ou locatait&gticulteur peut tailler ses arbres tout seul
ou avec l'aide d’'un voisin non agriculteur (ouvrlabitant en milieu rural, résident se-

% La périodicité variait selon les régions. Sur te sennais, les ragosses étaient émondées tosedes huit
ans et dans les BVA, la fréquence dépendait dergposition de la haie : « les émondes [sur lesdglae
font [....] : & sept ansquand, dans une haie, domine I'essence de bass thls que chénes, chataigniers,
alisiers, etc. a sept anségalement, quand, dans la haie, il y a moitiéressde bois durs et moitié essence de
bois blancs a cing ans quand domine I'essence de bois blancs, tels gquies ormeaux, frénes, aulnes,
peupliers, etc. ; les luisettes [une catégorie amutaire locale de saule] sont coupées a deuxtdes esiers a

un an. » Recueil des usages locaux du canton de T;er@@2, p. 18). A compter de la seconde guerre mon-
diale, 'émondage n’a plus été régulier et la pfdibé a commencé a augmenter.

" Cette pratique est depuis longtemps l'objet derowetses. Elle a été abondamment débattue ente his
riens, biologistes et praticiens, notamment lorgaloque sur les trognes en Europe (Dumont, 2007).

8 « En procédant a cet émondage, le fermier estdereonserver et de soigner les renaissances jeuless
arbres se trouvant sur les haies, sans pouvadtéésr. »ipid., 1892, p. 19).

9 B. Kayser parle de « renaissance rurale » pouifigmain processus de reprise démographique etrégé¢
nération des campagnes » aprés une tendance sgculkabandon : a partir de 1975, la populatiorale
augmente plus que celle des villes. Cette évoluti@mographique est corrélative de changementsusocia
(diminution des agriculteurs au profit des autrggories) et d’'une transformation des modes de vie
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condaire...) intéressé par le bois. Mais il peut iassas-traiter & un entrepreneur des
travaux agricoles. Les collectivités territoriatesles structures de I'Etat (par exemple les
services de 'Equipement) confient I'entretien desres qui leur appartiennent ou qui sont
en limite du domaine public (routes et cheminguad équipes de jardiniers et de techni-
ciens. lls s’adressent parfois a des associatdms&insertion, de randonneurs, de natura-
listes...), voire & des instituts médicaux, qui orgamt des chantiers de bénévoles pour
effectuer la taille. Les pouvoirs publics peuvemssa passer des contrats avec des presta-
taires de services, acteurs privés (agriculteursam), assortis d’un cahier des charges et
d’'une rémunération (Javelle, 2007 ; Luginbuhl etufdlanc, 1998 et 2003). Il n'est pas
rare enfin que des habitants de lotissements pamdlires, non agriculteurs, possédent
dans leur jardin ou en bordure de leur parcelléogeas arbres d’émonde qu'ils vont tailler
a leur guise.

De I'absence d’entretien a I'exploitation radicaeec entre les deux un continuum de
situations correspondant a des techniques et desipluriels, les pratiques d’entretien
sont aujourd’hui trés diverses. La morphologie’dite varie en conséquence et de nou-
velles silhouettes font leur apparition (Frileuxj02 ; Luginbihl et Toublanc, 1998 et
2003). Le tire-seve directement hérité de la celtpaysanne a été adopté par certains
services techniques des villes, mais il s’agit malioptimiser la reprise de I'arbre que de
préserver du vert dans la ville. Certaines fornees & produit d’'une hybridation de tech-
niques et de savoir-faire, paysans et paysaffis@sautres traduisent une perte de savoir-
faire, comme les tailles avec chicots. Dans lediarprivés, la trongonneuse est maniée
dans l'intention de mettre son habitation a I'ahriregard (Frileux, 2010) ou de libérer de
I'espace pour le jardin en effectuant une coupectigk des branches basses.

La pluralité des modes de gestion et leur caradtgpeévisible sont perceptibles dans
le paysage. Sur certaines parties du chemin delgreandonnée de pays traversant les
BVA, les frénes tétards ne sont plus émondésalméltire des branches est donc trés gros ;
plus loin, ils le sont encore, quoique la périddigoit aléatoire et bien plus longue que
dans la pratiqgue paysanne. Dans les deux cas réhews verra toute autre chose que des
arbres a « grosse téte » (tétards) configurésaptradiition, qui eux sont devenus rares.
L'alignement n’est plus régulier et les arbres f&it plus a la vue une méme physiono-
mie (planche II, ¥ 5 et 6). Sur le chemin que la communauté d’agglatiolh Angers
Loire Métropole a aménagé a des fins récréatimesphduite des arbres ne répond plus a
des régles collectives et partagées par une métégoca d'acteurs. Elle est laissée a
l'initiative des propriétaires riverains, agricults ou non, qui en disposent a leur gré et
agissent au coup par coup. Elle échappe alorscalliectivité publique, qui ne parvient
manifestement pas & mettre en place une stratidialg pour harmoniser I'apparence sur
'ensemble du linéaire du chemin.

Par ailleurs, sur ce méme territoire, les acteuldigs sont confrontés a la disparition
des arbres. En effet, au début des années 200fadebands de bois ont acheté de nom-
breux frénes sur pied a leurs propriétaires, poutirer une loupe trés recherchée par
I'ébénisterie, en particulier dans l'industrie antbile de luxe. Souvent creux, les troncs
coupés sont inutilisables et abandonnés sur plaeache I, 17). Cette exploitation
nouvelle, qui correspond a une niche économiqueptaéticuliere, liquide I'arbre. Elle est
en rupture totale avec la pratique paysanne deohéiage qui permettait au contraire
d’exploiter le bois sur le trés long terme.

191 a culture « paysagiste » est ici entendue daserls d’entrepreneur paysagiste.
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Le processus de périurbanisation conjugué a celdadnodernisation agricole en-
gendre donc des transformations formelles. Cex\adares changent d’allure sous I'effet
d'une modification, voire d’'une perte des techngje des savoir-faire, mais surtout
d’'une diversification accrue des usages et des sndelgestion. La tendance est amplifiée
par les nouvelles politiques publiques qui leurt st#aliées.

Les politiques publiqgues s’emparent des arbres
d’émonde

A partir des années 1950, au nom de la modernisatialu progrés technique, les
arbres d’émonde hérités de I'économie paysannesdieent des symboles d’archaisme.
lls sont pergus par les agriculteurs comme un olestau développement de leurs exploi-
tations et a ce titre dépréciés. Beaucoup soniré@srpar le jeu des remembrements ad-
ministratifs ou des échanges a I'amiable entre mE¥@ires (Toublanc et Luginbuhl,
2007a). Les survivants sont aujourd’hui parés deéetoles vertus. lls sont constitués en
patrimoine, au sens d’'un bien commun qui offre pinealité de services a la collectivité.
lls se voient assigner des fonctions nouvellesjremvementales, culturelles, écono-
miques et paysagéres. Nous centrerons ici notgoprsur la relecture environnementale
et paysagere des arbres du bocage.

La réhabilitation des arbres du bocage est podéelgs représentants des mondes as-
sociatifs et politiques qui conduisent des actieisant a protéger et gérer les fameuses
« trames vertes » a différentes échelles, dudegid’une agglomération a la parcelle,
urbanisée ou agricole. Sur les sites étudiésntesventions publiques se déclinent selon
des modalités, des objectifs et des contenus fferetit en fonction des échelles et des
caractéristiques du territoire : projet d'agglontiéra « durable », gestion agri-
environnementale d’une zone humide, aménagemestgal d'un lotissement. La haie
paysanne « traditionnelle » est convoquée danpalisues ou des projets qui sont dé-
connectés de I'activité de production agricoleattdes objectifs sont trés éloignés d'une
reconstitution d’'un paysage de bocage au sensapugue du terme.

De l'arbre a la trame : 'avénement de motifs paysagers

Sur les territoires périurbains étudiés, de nombeghres d’émonde ont survécu. Dans
lagglomération rennaise, dés 1956, l'architecteirdianiste Gaston Bardet a dessiné la
cité-jardin du Rheu en s’appuyant sur la trameahabé’. Il inscrivait la préservation des
chénes dans un processus de construction dedaevwiltontinuité avec le passé. Les ali-
gnements de ragosses ont été intégrés aux cl@esgardins privés ou publics et ils sou-
lignent encore aujourd’hui le tracé des cheminempigtions. A partir des années 1980, la
démarche a été reprise a I'échelle de I'agglon@rdtiut entiére dans le cadre de la poli-
tique environnementale et paysagére de Rennesari@sns chénes émondés ont alors
acquis un nouveau statut, celui d’éléments gasamtida « qualité du cadre de vie ». Dans
un premier temps, selon une approche strictemdainistique et paysagére (planche lll,
n> 8 et 9), seuls les grands arbres ont été maintdasisalus étaient arasédes ronces et
les arbustes spontanés supprimés, l'ajonc d’Eupspeexemple. Les anciens chemins

1 G. Bardet était a contre-courant du systeme dedgeths 'époque, qui privilégiait tabula rasa
2 A la méme époque, la politique de « rebocagemasstt>portée par un raisonnement identique : les talu
sont ignorés et les plantations sont réaliséeaty pbublanc et Luginbihl, 2007b).
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creux ont été remblayés et le sol nettoyé, enhetrpéarfois méme goudronné. Le systéme
bocager (talus, fossé, différentes strates véggtalde réseau de haies ainsi démantelés, il
ne restait du bocage agricole que des arbres jsal&sfonctions environnementales net-
tement atténuées.

A partir des années 1990, les élus rennais et Bamsces techniques adoptent une
démarche pionniére, résolument écologique (Agg@é0). Les anciennes haies seraient
des refuges pour la faune et la flore, contribesitad 'assainissement de I'eau, agrémen-
teraient la promenade et les paysages : tels ssnarguments avancés par I'Agence
d’urbanisme de la métropole pour les protéger. &das feuilles mortes au sol, maintenir
une lisiere non tondue deviennent des mots d'oddresensibilisation des élus et des
techniciens permet d’envisager la conservationtales comme un systéme écologique
exemplaire. Avec le vote de la loi d’orientatiorupfaménagement et le développement
durable du territoire (1999) et celui de la loiatele a la solidarité et au renouvellement
urbains (2000), la notion de continuité biologicest aujourd’hui inscrite dans les docu-
ments d’'urbanisme (Frileux, 2008). Epaulés parelzherche écologique et sociale, les
aménageurs créent des infrastructures vertes ceffeéariser la circulation de la vie
sauvage comme celle des piétons (Lizet, 2010). EnBouveaux quartiers rennais, les
urbanistes et les paysagistes integrent les viglus et leur flore indigene associée. Les
extensions pavillonnaires sont adossées sur I'aneiérame bocagere qui conforte les
continuités écologiques au sein de la ville, deesnfameuses depuis le Grenelle de
'Environnement (Loi Grenelle 1 adoptée en 200®s Inotions de « bocage urbain » ou
de « chambre bocagere » (Osty et Josse, 1998)rfbddevéritables mises en scéne pay-
sageéres et écologiques du bocage agricole, quirfiegt les nouveaux territoires verts du
périurbain. Les réalisations de Jacqueline OstgauBegard (ZAC rennaise) en offrent un
bon exemple (planche IV 110 et 11).

Le constat vaut également pour la périphérie d’Asmgel I'urbanisation récente s’est
développée sur un territoire agricole autrefoissdement bocager (planche \V° b2 et
13).

Nouvelles valeurs environnementales

Depuis 1993, les BVA, vaste zone humide de 6 0@@ahes aux portes de la ville,
sont le théatre d’une politique de gestion agriremnemental¥. La Ligue pour la pro-
tection des oiseaux joue un réle d'aiguillon danahcement et la mise en ceuvre de cette
action publique visant a maintenir une activitdaie d'élevage extensif afin de protéger
la richesse biologique — en particulier I'avifadid® aux prairies inondables, avec le rale
des genéts comme figure de priue et les paysages singuliers qui lui sont assot#s
dispositif a bien fonctionné, avec une réelle appation de la démarche contractuelle :
les agriculteurs ont signé des contrats sur 60 %eidiioire « éligible ». Longtemps cen-
trée sur la préservation des prairies de fauchte pelitique s'est élargie en 2004 a la
conservation des arbres d'’émonde, avec les comtiagsiculture durable. En 2007, les

13 Ce territoire a vu I'ensemble des mesures agrirenmementales (MAE) se succéder : opération groupée
d’aménagement foncier (Ogaf) de 1993 a 1998, dpérddcale agri-environnementale (Olae) de 1999 a
2003, contrat d’agriculture durable (CAD) de 2002099, mesures agri-environnementales territoéefis
(Maet) depuis 2007. Depuis 1999, dans les BVActdectivités territoriales participent a cetteipque de
I'Etat en apportant des financements et un appghitieue.

14 Le rale des genét€iex crey est édifié en figure emblématique des BVA. Satlidést lié a la régression des
prairies humides auxquelles il est strictementadée Il est désormais protégé en France (dire€irer9/4009,
annexe ).
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contrats de gestion Natura 2000 reprennent a ¢eurrdet objectif. lls mentionnent « la
régénération et I'entretien des arbres tétardemsidérés comme un habitat naturel et
ainsi reconnus pour leur intérét écologique. Undragtualisation s'amorce alors avec les
propriétaires (habitants, associations ou commurmgs) n'exercent pas le métier
d’agriculteur™.

Ragosses ou tétards, les arbres d’émonde se vatigbter une valeur naturelle forte
par les associations de naturalistes et de protedt la nature, au titre des habitats et des
corridors écologiques. Erigés en symboles de ldiwgosité, ils occupent une place de
choix dans le mouvement qui préne la constructimgglomérations ou de quartiers
« durables ». A Rennes, en 2006, des journéesraiation sont montées pour les techni-
ciens de la ville, invités a réfléchir sur l'idditation de « trames vertes de haute valeur
écologique », linsertion des «arbres de talusiesmsc dans un projet urbain » ou
« I'entretien durable » de I'arbre en ville. Lestignnaires s'interrogent sur les maniéeres
de traiter les ragosses devenues urbaines, fégglisien souvent par le tassement du sol
ou les blessures au collet provoqués lors du adraies arbres deviennent alors les cibles
privilégiées du grand capricorne, un insecte péotég Francg. lls n'ont pas subi
d'émondage depuis plus de dix ou quinze ans poupllpart et la question de
l'intervention sur ce patrimoine vivant se poseoauj’hui. Faut-il reprendre I'ancienne
taille ? Dans ce cas, si la derniere coupe esldrésine, I'ablation de grosses branches
peut leur étre fatale. Faut-il au contraire lesveotir en arbre de futaie ? La réponse des
élus et des responsables d’espaces verts estintnfar le colt de I'entretien (150 euros
par arbre élagué) et les revendications contradistales riverains : les uns se plaignent
de 'ombrage et des feuilles dans les gouttier&sjties critiquent les « mutilations »,
contraires aux valeurs paysageres et récréativiés aftribuent a ces vieux chénes. Pour
les arbres tétards situés sur des exploitationisades, la Mission bocade (Maine-et-
Loire) préconise une taille « en entonnoir », serglagage des branches basses et étalées,
« permettant d’assurer la survie de I'arbre toufamorisant le passage des engins agri-
coles et le développement du pied de la haie. »

La comparaison entre les terrains rennais et angewntre que les promoteurs de ces
« nouveaux territoires vert$®agissent sur les arbres d’émonde au nom de laatido-
nalité écologique et paysagere. Ainsi leur légtiénsie trouve-t-elle confortée. Mais com-
ment évaluer I'efficacité écologique et paysagére actions réalisé€® Les exigences
écologiques se heurtent bien souvent a une gestimore trés horticole des espaces verts :
sol imperméable, gazon tondu régulierement, swsfaces, traitements phytosanitaires
persistant®. Quant au renouvellement du parc des vieux anbesschamps plébiscités

!5 Dans les contrats Natura 2000 signés avec I'Eiate financiére apportée chagque année aux ptapeé des
tétards pour leur entretien est de 9,15 € par &tl¥e?4 € par métre linéaire pour deux taillefrédes en 5 ans.
18 Ironie des histoires naturelles localisées : daasBVA, les défenseurs des tétards insistent survigeur
d’habitat écologique, en particulier pour ce graadricorne.

1 La Mission bocage a été créée en 1991 dans lesédgpine-et-Loire) ; c’est une structure d’aniroati
travaillant avec les collectivités territorialedezt agriculteurs sur le bocage.

18 | es termes sont empruntés & Michel Périgord, gubardonné le symposium « Les “territoires verts
nouveaux espaces, nouvelles frontieres » dansdee @du congres international « L’homme au cceur des
dynamiques sociales, territoriales et culturelleBoitiers 1-3 octobre 2008. Deux des auteurs yarticipé.

19 C'est I'un des objectifs du projet « Evaluatiors deames vertes urbaines et élaboration de réfélenune
infrastructure entre esthétique et écologie »,RliClergeau, N. Blanc, 2008-2012, ANR, Programrivéles
durables ».

2 La ville de Rennes s’est pourtant engagée dansiémarche « zéro phyto » qui exclut tout usageroeuits
phytosanitaires y compris dans les cimetieresseleains de sport, ultimes bastions de la Itti@ique.
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par les citadins aujourd’hui, il est rarement eagé La politique adoptée dans les BVA a
leur égard est contractuelle, donc aléatoire peisgudée sur le volontariat. Le répondant
social est dans ce cas bien réel, mais le tegitoiest pas totalement sous contrat. Par
conséquent, il n'y a pas de continuité spatialacqmas de véritable cohérence écologique.
Le suivi des actions reste par ailleurs en decaobgstifs affichés, en particulier sur la
maniere d'intervenir sur les arbres.

Conflits de représentations

La valeur esthétique et culturelle des arbres spaniiémondage agricole est au cceur
de nombreuses controverses.

Des formes qui choquent le sens commun

« Arbres mutilés », « moignons », « morts, tristesrbides », « hurlant leur souf-
france », « c’est vilain et cela ne fait pas ndture Ces appréciations séveres refletent
une vision anthropomorphique de I'arbre, percu cenum étre pensant et souffrant. Elle
se développe auxvii® et xix° siécles avec le courant romantiffuéToublanc et Lu-
ginbihl, 2007b) et se renforce au siécle suivaat & mouvement écologique, stigmati-
sant les effets négatifs de 'homme sur son enmarent (Luginbuhl et Toublanc, 2003).
Ce regard critique est le fait d'acteurs géograpmoent ou socialement éloignés des
agriculteurs, dont ils ne comprennent pas la pratick c’est un vrai massacre a la tron-
conneuse. » Ce a quoi les agriculteurs répondédetteutes facons, ¢a repousse » ; une
maniére pour eux d’en référer & leur connaissaeda dature et de relativiser I'impact de
leur intervention, en insistant sur sa réverseilite rejet est clair et net pour la ragosse,
dépourvue de sens pour une large majorité de eftadies habitants des lotissements
voient dans I'émondage une atteinte a la natui@ugbaysage : « Je ne comprends pas
gu’on puisse émonder dans un lotissement. Si eadailes chénes, c’est pour la valeur
paysageére et écologique [...]. lls feraient mieuxdeper ces arbres et d’en replanter. Ca
donnera jamais un arbre comme ¢a, ¢a donnera tsujoutronc », « La ragosse elle va
bien dans un paysage bucolique, au bord d'uneaeMié long d’'un champ, la d’accord ! »

Des conflits n'ont pas manqué de surgir autouradaille des chénes en pays rennais,
opposant les défenseurs de l'arbre libre, traitéaile douce, et les partisans du maintien
de I'’émondage (principalement des artistes et diedldctuels) pour la valeur patrimo-
niale, paysagére et écologique de la ragosse. At-Siles, dans I'agglomération de
Rennes, les habitants se sont interposés entbed’at les machines. Une riveraine s'est
allongée sous la fourche du tracteur pour interrentp taille : « L'arbre nous repose,
nous abrite, crée de 'ombre, découpe la lumiefaiete paysage. Alors laissons-le vivre
sereinement ! », explique-t-elle dard&cho des ragosse®003), bulletin d’une associa-
tion environnementaliste locale qui a vainementg&teme médiation entre gestionnaires et
usagers. Une pétition a circulé dans le lotissempeat demander I'arrét définitif du chan-
tier. L'esthétique de l'arbre et sa santé sondEsx arguments mis en avant par les dé-
tracteurs de la ragosse. Les spécialistes infirwediernier point : « Si la bonne périodici-
té est respectée, et si on arase bien I'ébrandpagede chicots), les arbres soumis a cette
pratique sont aussi longévifs que les formes librescrivait I'écologue Marc Rumelhart,

2L |es écrivains et les esthétes font alors I'apolagid’arbre non taillé, libre de déployer sa ramdia@s le
ciel. Ce modele esthétique, trés puissant, va maodelregard des élites frangaises. Il informe ene@u-
jourd’hui le regard porté sur les arbres d’émonaleym grand nombre d’acteurs.
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en réponse a un habitant de la commune, défensdartaille douce (Frileux, 2008). Face
a des riverains résolument hostiles a la ragosstgices municipalités ont adopté un
compromis : '’émondage d’'un chéne sur deux ou,tpmsir ne pas « enlever le paysage »
explique un jardinier municipal de la Chapelle-#fesigeretz, une commune de Rennes
Métropole.

Un regard esthétique et patrimonial

Ce point de vue négatif est dominant, mais il riegfas I'unanimité. Certaines per-
sonnes apprécient précisément les ragosses posirglealités plastiques. Selon I'attaché
de conservation de I'écomusée du Pays de Rennesirale I'exposition « L'arbre, la
haie et les hommes » (Bardslal, 2008), I'événement muséographique a fait offiee d
marchepied vers un nouveau débat sur le bocagéapgle de la patrimonialisation. Au
cours de la décennie 1990, des artistes redécduladire émondé et lui donnent une
place dans leur création. Un plasticien du bassinais s’émerveillait devant ces ragosses
gu'il comparait & « une magnifique lecon de sculptu(Clergue et Dubost, 1995). Le fait
n'est pas nouveau, ces arbres singuliers ont sbldténreprésentés par les peintres
(Adam, 2007 ; Bardett al, 2008 ; Dumont, 2007). Autrefois remarqués paraigistes
pour leur morphologie pittoresque, ils le sont atgéhui pour leur valeur culturelle éga-
lement. Des artistes contemporains cherchent diliédales arbres d’émonde et a en
garder la mémoire, ils les érigent en patrimoiniectif a conserver et a transmettre aux
générations futures. Leur pratique est souveréeitul’interface entre I'art, le paysage et
le militantisme environnemental, associatif ou riben est ainsi de Dominique Mansion,
'un des acteurs clés de ce regain d'intérét pesrarbres paysans. Artiste de formation,
illustrateur de métier et naturaliste militant,est le fondateur de I'association Perche
Nature (1980) et d'une maison botanique (2000)sqgaialise le savoir écologique dans
une région bocagére profondément transformée paelaembrements administratifs, le
Perche vendémois. A la fin des années 1990, lanérodésignation locale du tétard, en
devient 'embleme vénéré. Trés médiatise, Dominifflzasion fait école, en particulier
depuis la réalisation du Jardin des trognes dacesdee du festival de Chaumont-sur-Loire
de 1999 (planche V,°rl4). La méme année, le maire d’une commune deérighgrie
d’Angers passait commande d’'une ceuvre a un altiséd, Francois Boissier. L'objectif
était d’agrémenter un espace public en cours d’aggment ayant pour vocation de relier
le centre bourg aux nouveaux lotissements (DavqQ@&e4). L'artiste a réalisé une sculp-
ture « l'arbre en fée » et I'a mise en scéne damancien tétard de chéne (planche V,
n° 15 et 16). La validation par les élus et les aménes témoigne d’un intérét de plus en
plus partagé pour ces témoins d’'un compagnonnagdagé entre le paysan et la nature,
réinventé par I'art et le savoir naturaliste.

Nouveaux emblémes

Les ragosses comme les tétards sont aujourd’huiglees emblématiques, fédérant
des groupes et des associations, inspirant demnadiie sensibilisation, d'information,
d’éducation a la nature. Il en est ainsi sur lascderrains étudiés a travers les associations
« Les tétards du chemin du7ob dans les BVA et « Saint-Gilles nature environeen»
a Rennes Métropole (figures 1.2 et 1.3).

Dans la périphérie angevine, le processus est partén réseau d'acteurs associatifs,
politiques et institutionnels. Le tétard est devenupatrimoine végétal, mais surtout cul-

2 « Les tétards du chemin du roi » est un club OBbdhfaitre et protéger la nature) créé en 2005
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turel et paysager. Sa silhouette parséme les gimstes vallées de la Loire et de ses af-
fluents, c’est un élément caractéristique de aeigdtiees alluviaux, aujourd’hui remarqué.
Dans le sillage du réle des genéts, I'arbre a ssgrééte » fonctionne aujourd’hui comme
un symbole du territoire des BVA ; il constitue wééérence biologique et culturelle, il
est percu localement comme un signal paysageridentité du lieu : la communauté
d’'agglomération d’Angers-Loire-Métropole I'utilisdans la signalétique du nouveau
chemin de grande randonnée « de Pays » (Montemi2@@¥). Aujourd’hui, c’est un
levier dans la mise en paysage du territoire, méirsa forme, surtout aprés I'ététage,
continue de choquer certaines personnes.

Les tetards du Chemin dv roi 5

Figure 1.2.L’association « Les tétards du Chemin du roi » @isihe tétard des BVA comme logo.
Elle s’est donné pour but de développer « une dimaeriocale autour de la nature et de son res-
pect ». Elle mene des actions d’animation surdenthdes arbres du bocage a I'adresse de la popula-
tion locale et notamment des jeunes.

L’ECHO DES RHGU__SSES

Bulletin de liaison

SAINT-GILLES NATURE ENVIRONNEMENT

Ferme Moisan - 2, rue de Montfort
35590 SAINT-GILLES

Figure 1.3 Logo du bulletin de liaison de I'association $4##illes nature environnement (Rennes-
Métropole). Le président de I'association (médewitraité) explique : « C'étaient des ragossed qu'i
y avait juste en face de chez nous. Quand ilsriéeslattues, ¢a nous a fait vraiment mal au coeur.
Quand le paysan est venu couper, on est allé fdisup’en prendre qu’une sur deux ! La proprié-
taire les avait vendus pour faire du bois. Il & tnilevé. [...] Du coup, Marie avait fait des aqua-
relles, des superbes aquarelles de coucher de!sBlest ca qui a été le logo de I'association-pen
dant un bout de temps ». Les nouveaux adhérentsnsaoite souhaité le remplacer par une image
plus stylisée et en cela plus consensuelle.

D’une maniére générale, elle est présente danureuses ceuvres d'art (Adam,
2007 ; planche VI,17), de nombreux manuels scolaires et livres patants (planches
VI et VII, n® 18 et 19). Elle est un archétype de la forme debile fagonnée par les
hommes, du grand vivant profondément domestiqa@sinis de génération en généra-
tion. Cette valorisation artistique a peut-étreastile chemin de la patrimonialisation au
tétard, a la différence de la ragosse dont I'apetipn sociale et politique est plus
faible’>. La mobilisation autour d’elle apparait en effenilée & un cercle restreint
d'intellectuels locaux, scientifiques, artistesnservateurs des écomuseées. L'enjeu patri-
monial porte sur I'arbre en lui-méme et non suiosae et sa valeur esthétique.

2 || est vrai que la forme tétard est trés réparetuBurope, et méme au-dela, contrairement au agmsse et a
ses variantes, plus localisées. Cela expliquedsarts aussi la différence des regards portésisue Bt 'autre.
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Une seconde vie pour les rescapés de la modernisation agricole ?

Tétards et ragosses constituaient I'un des roudgd®ncien systéeme de production
paysan, et ils étaient plus précisément dépendantsire-valoir indirect. La réinvention
culturelle, sociale et écologique de ces arbrass das réseaux qui leur conférent d’autres
sens, d’'autres valeurs et de toutes autres forscsionléve plusieurs questions.

La valorisation actuelle des arbres d’émonde pagsselattribution d’'un certain
nombre de qualités qui leur sont prétées dans piméres politique et sociale particuliére.
Sur les deux sites explorés, ces grands sujetsauégént acquis un statut de marqueurs
vivants dans le paysage : ils renvoient aux prgetgus au nom du développement et de
laménagement durables des territoires dont il¢ Bosignature. Pour leurs promoteurs,
ces arbres possédent en effet plusieurs caracfgeistde nature a légitimer la dynamique
de conservation, d’entretien et de renouvellemental qui fait (devrait faire) sens pour
une transmission aux générations futures. De l[failgumentaire développé autour des
tétards et des ragosses, construits comme fadeudgveloppement durable, s'organise
bien autour des fameux « piliers » (environnemestadial et @conomiques) structurant le
modeéle, mais de nombreux paradoxes traversentefggsentations sociales dont les
arbres sont l'objet.

Les écologues les reconnaissent comme facteurséderpation des ressources (eau,
sol, la biodiversité floristique et faunistiquelrtout lorsqu’ils vieillissent et deviennent
creuX*. Pour les aménageurs, ils structurent le tereifdiri conférent une valeur paysa-
gere. lls participent ainsi a son attractivité istigue et résidentielle. Pourtant, le role joué
par I'arbre d’émonde dans I'organisation territlarides périphéries urbaines ne va pas de
soi. Une partie des habitants et des usagersergjett formes trés singuliéres, percues
comme une atteinte a la nature et au paysage. dfeastturs des ragosses et des tétards
brandissent un autre argument : leur valeur écaqoenet énergétique. lls s’emploient a
relancer la coupe des émondes pour le bois de fehaydi fut jusqu’au milieu du
xx®siécle 'une de leurs finalités. Ce point n’est miéveloppé dans ce chapitre, mais
plusieurs recherches (Javelle, 2007 ; Luginbifloeiblanc, 2003) ont montré une reprise
de I'exploitation du bois, dans des réseaux d'@wrat d'interconnaissance profession-
nelle, familiale et de voisinage, par des agricutequi possédent une cheminée ou un
insert. Cette économie informelle autour de l'eitptn et de I'échange du bois
d’émonde n'a pas fait I'objet d’'une étude quantmatapprofondie, qui conforterait
largument économique développé par les protectdessragosses et des tétards. Mais
depuis quelques années, elle est rattrapée pdiliéne de production qui s'organise, a
grand renfort d’engins en capacité de transformesratbres entiers en plaquettes et bois
raméal fragmenté, et ce faisant, de les avaleetatigrs !

Les arbres d’émonde sont aujourd’hui reconsidéaédepjeu de deux notions imbri-
guées, centrales dans le systeme de pensée dogimient durable : la transmission et
le patrimoine. Sculptés par des savoir-faire angest portant la marque d’'une domesti-
cation spectaculaire, ils sont érigés en témoinaealculture paysanne séculaire, cristalli-
sant une mémoire collective et participant d'un ripatine culturel commun.
L’exploitation intensive des rameaux ne les a pagéehés de vivre des siécles durant et
de passer de génération en génération, traverseit’aistoire longue des familles. A

2 "émondage favorise la formation de cavités quiesft un habitat de substitution pour les coléagtér
saproxyliques, tels le célébre pique-pru@srhoderma eremijala rosalie des AlpesRpsalia alpind ou
encore le grand capricorne du chéBerimbyx cerdp
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tous ces titres, tétards et ragosses enrichirbdsrierritoires qu'ils parsément et leur ap-
porteraient un surcroit d'identité. Mais pour gascarbres sont-ils un marqueur identi-
taire ? lls ne font sens que pour certains acttits ne possedent pas qu’un seul et méme
sens. La circulation de ces arbres en dehors de=sae distribution de la pratique tradi-
tionnelle a par ailleurs commencé a brouiller ledes. La « relance » (Bromberggral,
2004) de I'émondage et du plessage a des finsgiqaks, paysagéres et patrimoniales,
autour des jardins, des propriétés rurales, deeltes agricoles, parfois dans des régions
ou la pratique n'a jamais existé, constitue 'ues @xpressions du néobocage (Toublanc,
2004 ; Toublanc et Luginbihl, 2007a, b). Finalemguoe transmet la société a travers la
valorisation des arbres d’émonde : des techniqtiee® savoir-faire ? Des ressources
écologiques ? Un patrimoine génétique ? Des forpmsagéres ? Des valeurs cultu-
relles ? Un champ des possibles ?

L'idée de transmettre un large éventail de possbilaux générations futures, en se
gardant de l'irréversibilité afin de ne pas réduiiebloquer leur liberté de choix, est fon-
damentale dans l'utopie du développement durabléorStranspose ce principe au pay-
sage, il s'agirait de préserver sa malléabilitéplaaticité : en d’autres termes, ménager sa
capacité a se laisser modifier, changer, transformedeler par les besoins, les préoccu-
pations, les projets, les ambitions de la sociétdegfagconnera demain. Au regard de ce
raisonnement, les arbres d’émondes encore surspiedils des vestiges de la société
paysanne, appelés a disparaitre prochainementleguaysage dure plus longtemps que
les raisons qui ont contribué a sa mise en pldéatoine, 2002) ou bien des rescapés de
la modernisation agricole qui retrouvent du sensleetnouvelles utilités, de nouveaux
usages, une seconde vie, a travers les projets atdpies de la société d’aujourd’hui ? Il
s'agit sans doute de ceci et de cela. Ces treg aiues ont ont survécu aux changements
successifs la société, aux pratiques et aux uspgédss ont modelés au fil du temps. Par-
venus jusqu’a notre époque, ils ne sont plus sadltnformément a la pratique ancienne,
qui s’était d’ailleurs profondément transforméelieersifiee dans les décennies précédant
son abandon généralisé. lls n'ont plus les mémmedités, leurs fonctions ont changé.
Leur pérennité, dans le changement, pourrait témeoig'une capacité de la société a
réinventer et a réinterpréter sans cesse son engneent, y compris les héritages du
passé qu’une agriculture « moderne » avait énezgigat entrepris de balayer.

En ce début duxi® siécle, le regain d’intérét pour les tétards stréeosses est un ré-
vélateur des rouages intimes de la société d'adijowir || confirme I'émergence d’'une
nouvelle relation au temps et a I'espace : c’efiblde I'ére de laabula rasaqui effacait
les traces des époques précédentes ; lui ont fuooédrecherche inquiéte de continuités,
a la fois spatiales et temporelles, une quéte itd@et une affirmation de nouvelles va-
leurs, comme la diversité biologique et culturellet engouement pour les arbres anciens
s'exprime dans un contexte de recomposition deigtésdocales et témoigne aussi d’'une
crise du lien social. Une sociabilité nouvelle isset autour des arbres paysans qui nous
ont été transmis. Elle est marquée par un espfétdest un désir de rencontres. Stages de
plessage, veillées « contes et fagots », sortieishotogiques, rituel d’émondage et de
fagotage avec pique-nique au coin du feu, jeu ¢lfeveux de tétards a la loupe » (en
référence a la chevelure des arbres d’émonde)retsasalons du bocage rassemblent des
agriculteurs, actifs et retraités et d'autres laadtet, enfants, jeunes et adultes. Dans ces
festivités collectives se redéfinissent localemlest rapports sociaux et s’élabore une
vision de la relation a la nature et au passé.
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Chapitre 2

Les paysages d’arbres hors forét
porteurs des enjeux du développement durable

SYLVIE GUILLERME, YOLANDA JIMENEZ OLIVENCIA, DIEGO MORENO

Introduction

L'arbre hors forét désigne une grande variété dadtions et d’especes végétales aux
agencements divers et localisés dans de multipieisoenements ruraux, périurbains et
urbains dans le monde. L’Organisation des Natiomgesu pour I'agriculture et
lalimentation en propose une définition dans ldread’'une évaluation des ressources
ligneuses mondiales : les arbres hors forét casrefgmt a tous les arbres qui ne se ren-
contrent ni dans les foréts, ni dans les autresgevoisées (Bellefontairet al, 2001).
Pour la FAQ, les arbres hors forét regroupent desmdosquets (petits bois de taille infé-
rieure a 0,5 ha), les arbres situés dans les ssrigricoles arborées (tels que les bocages,
les systemes agroforestiers modernes, les jardingidux et les vergers), les arbres des
espaces urbains, les arbres d'alignement le loagalges et les arbres épars dans le pay-
sage. Ces criteres, structurels et spatiaux, tixdilla réalisation d’inventaires ou de cartes
(notamment grace a des outils de photo-interpogtgtimais ils négligent la dimension
des pratiques, ainsi que I'histoire de ces paysages

Difficile a définir, souvent percu comme génant sldes zones de grande culture,
l'arbre hors forét n’en est pas moins un élémentiprésent dans les paysages européens.
Une grande part des paysages du sud de I'Europstitcen en effet I'héritage
d’agrosystemes qui ont utilisé I'arbre hors for@mnene élément essentiel de leur configu-
ration. Cette arboriculture a nettement contribué diversité végétale ou paysagere des
territoires et a historiquement fourni une grandeété de produits agricoles. Mais I'arbre
n'est pas seulement un élément qui structure lesagas (Galochet et Simon, 2003), c’est
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aussi I'élément de base des systémes agroforédtiees interactions écologiques et
économiques positives entre leurs diverses comfasaeurs réponses aux attentes des
sociétés humaines tout en protégeant le sol, Bivarsité et les ressources en eau placent
potentiellement ces systemes en position de favce gpondre aux criteres du dévelop-
pement durable (Torquebiau, 2007).

Pourtant, ces paysages arborés dits traditiormatisefois fondés sur la multifonction-
nalité des arbres hors forét, périclitent depuisipurs décennies, en Europe notamment.
Ce texte s'appuie sur des recherches menées danmalgagnes moyennes en France
(Midi-Pyrénées), Espagne (Andalousie) et Italie dApins ligures) présentant des pay-
sages arborés en situation de crise ou d’abandtoekement qualifiés d’« ordinaires »,
ces paysages sont-ils porteurs des enjeux du gperteent durable ?

Des paysages « ordinaires » de polyculture arborée

Dans les paysages ruraux, les arbres hors for@ttistent une mosaique paysagere
dans laquelle les paysans ont imprimé leurs marguefil du temps. A chacun de ces
paysages arborés correspondent des savoirs ebdd#sfaire particuliers, ainsi que des
espéces végetales adaptées a leur terroir. lldesdmiit du travail continuel des agricul-
teurs pour adapter, sélectionner et introduire alevelles variétés. Il s’agit de paysages
parfois trés anciens, mais reflétant des systémgsatiuction qui ont évolué au cours du
temps. L'une des transformations les plus esskgtides paysages européens est la dispa-
rition progressive des arbres isolés ou petits txetsg considérés comme des obstacles a la
mécanisation et qui a été compensée par I'extert@snmasses forestiéres (Luginbihl,
1995).

Certains des paysages arborés européens, comgeteesdehesagen Espagne ou
les bocages en France, sont trés renommés efitditilfget de nombreux travaux (Baudry
et Jouin, 2003 ; Costa Pérez, 2006 ; Fourmtal, 1991 ; Mata Olmo, 2001 ; Pointereau
et Bazile, 1995). Mais les paysages « ordinairdes>agro-sylvo-systémes traditionnels,
dont la reconnaissance culturelle est moins marquée productivité plus marginale, ont
moins attiré I'attention. Ces paysages fondésasapimposante arborée sont pourtant trés
fréquents, particulierement dans les moyennes moetaeuropéennes et les régions de
collines, et présentent une caractéristique esdlentia diversité.

La démarche suivie repose sur une approche téatéates arbres hors forét, sur le
diagnostic et la caractérisation de la dimensiogsggere des terroirs, ainsi que
I'évolution et la dynamique des systemes (figue.2Sur le terrain italien, des méthodes
d’écologie historique et de micro-analyse ont égelet été utilisées pour identifier les
relations entre le couvert végétal et les systdoweaix de production (Moreno et Poggi,
1998) et aborder la question environnementale (thg2011). Dans tous les paysages
étudiés, la composante arborée était source deigtiods multiples qui ont bénéficié aux
populations locales pendant des siécles (Guille2®&0).

% 'agroforesterie désigne I'ensemble des systérhetes techniques d'utilisation des terres ol dastpb
ligneuses vivaces sont délibérément associéesudiuxeas ou a la production animale sous forme @ran-
gement spatial ou d’'une séquence temporelle prglacé sur une méme unité de gestion de la termedd
gren et Raintree, 1982).
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Figure 2.1.Méthode d’analyse des paysages d’arbres hors(RA&1F).

Des arbres marqueurs de paysages, le cas de la polyculture arborée
de l'Alpujarra

En Espagne, le systéeme actuel d'aménagement gadest d’exploitation des res-
sources de la Haute Alpujarra (Sierra Nevada), $owuse de polyculture irriguée, est
I'héritage d'un systeme ancien attesté des®lsiecle pendant la période mauresque, qui
s'étend sur les provinces de Grenade et Almeria.dgeosystémes ont été créés sur ces
territoires par les sociétés paysannes au coursiéiees dans un souci d’autosuffisance.
lIs sont le résultat d’'un effort ancien et constiiatménagement des pentes, comprenant la
construction et la gestion d’'un réseau complexkerse de canaux d'irrigation qui captent
les abondantes ressources hydriques provenant fdatia des neiges. Les paysans ont
construit des terrasses délimitant des micropazeliin de maintenir la stabilité des fortes
pentes et la productivité de la terre, grace agestion fine des ressources agricoles et
arborées pour I'alimentation des troupeaux et desnhes. Des ripisylves et des bosquets
résiduels s'intercalent dans I'espace cultivé (@tanvii, rf 20).

L'arbre hors forét a toujours été l'un des élémeessentiels des paysages de
I'Alpujarra (Jiménez Olivenciat al, 2007), avec une prédominance d’espéces telles que
l'olivier, 'amandier ou le chéataignier, et une riuide d’arbres fruitiers et méme fores-
tiers (chénes, peupliers ou frénes), en borduréetlesses ou des canaux d'irrigation. Ces
arbres procurent un apport permanent de matie@niopge aux sols et les protégent, ce
qui leur permet de mobiliser plus efficacementiesiments et contribue & une utilisation
plus efficace de I'eau.

Ces paysages abritent une biodiversité élevéeiroen200 taxons végétaux ont été
répertoriés, ce qui contraste fortement avec langdd en espéces végétales d’'autres sys-
témes agraires de la région. La plupart des espartsies adventices et des nitrophiles,
mais comptent aussi un nombre important d’espawestieres, qui témoignent du degré
de naturalité que conservent ces polycultures édsorle nombre important de taxons
d’hémicryptophytes favorise en outre la protectionsubstrat et assure la présence des
pollinisateurs.
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Les vallées de I'Alpujarra présentent un fort castie avec I'aridité du reste du terri-
toire, la Sierra Nevada se situant dans la régiopllis aride d’Europe. Ces paysages
agraires trés anciens connaissent cependant diampes modifications depuis les années
1950 du fait d'une perte de vitalité de I'agricuéiet de I'abandon des pratiques séculaires
de gestion des arbres et des systemes d'irrigdties.agriculteurs sont en majorité des
retraités ou des actifs travaillant & temps partietsqu’ils ont le capital suffisant, ils
investissent désormais dans linstallation de sys# d'irrigation automatiques, dans
lamélioration des accés aux parcelles, dans lansasion a la culture biologique ou
dans l'achat de nouvelles parcelles. Mais lesdliffes de mécanisation et le manque
général de capitaux ne permettent pas a I'actigtépastorale de générer des rendements
suffisants pour continuer a étre le moteur de hécoie. De plus, la viabilité économique
de la majorité des exploitations est trés aléathirdait de leur trés faible taille. La com-
mercialisation de cette agriculture rencontre déficaltés accrues en raison de
I'éloignement par rapport aux marchés et du marnlgueircuits commerciaux spécialisés
pouvant soutenir des productions de qualité, biglegs ou d’appellation d’origine. Ainsi
les activités agropastorales qui ont créé ces pagsse sont réduites de moitié au cours
des cing dernieres décennies et les processusndabale ces systemes ont également
contribué a la dégradation phytosanitaire des ijrétas.

L’étude de la dynamique paysageére (planche VAIRT) montre que, malgré la crise
des systémes productifs liée a I'entrée dans I'éene de marché, beaucoup de ces pay-
sages ont subsisté en dépit de leur faible reittaBitonomique. Ceci est di notamment
au fort attachement de la population a ce terefairsa qualité environnementale et pay-
sagére. Les initiatives pour augmenter la rentébdconomique des exploitations agri-
coles grace a une certaine modernisation ou lagtiomde produits de qualité n’en sont
encore qu'a leurs balbutiements. Dans ce contéegeppportunités de développement
local de I'Alpujarra se centrent sur les activiiées au tourisme, en croissance depuis les
années 1970. L'intérét touristique principal deecetgion réside dans ces paysages cultu-
rels trés originaux et anciens. Or, la réducticastigue de I'espace agroforestier au cours
des cinquante derniéres années et sa dégradatipgue ces paysages perdent peu a peu
leur attractivité. Les politiques publiques de mutde I'économie locale renforcent le
développement des activités touristiques en legestiionnant directement, mais une tres
faible proportion des subventions concerne deefwale redynamisation de I'agriculture
et ne garantit pas le maintien des paysages arborés

Devant les menaces de destruction des paysagé®inaels, des agriculteurs et des
acteurs de l'administration ont mis en place quedgunitiatives. Les agriculteurs
s'essaient a de nouvelles méthodes de culture cdmpduction biologique, ils intro-
duisent des produits nouveaux pour lesquels iteexise demande de la part des distribu-
teurs européens ou se spécialisent dans la prodwtdi semences pour I'agriculture sous
serre. De son coté, 'administration cherche ald@per la formation des jeunes agricul-
teurs, la promotion des produits d’appellation idiime, le financement d'équipements
pour moderniser le systeme d’irrigation, la recartdton d'infrastructures telles que les
terrasses agricoles, etc. Malgré ces efforts,akiate que peu d’actions coordonnées et
fortes assurant la promotion de produits de qualitéc une certification (appellation
d’origine, indication géographique protégée) ou leansformation, qui apporterait une
valeur ajoutée au niveau local. Il n'y a pas narspl’action pour la promotion de la vente
directe ou en circuit court, et le tissu associasite peu développé. Les cultures conti-
nuent a étre abandonnées, la gestion des tertaffaildit et les arbres cultivés ou fores-
tiers souffrent d’'un manque d’entretien et d'irtiga, de maladies, des incendies ou des
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fréquentes périodes de sécheresse. Dans les valiéedourisme est le plus important, le
maintien des paysages et des pratiques agrofoesstiévient un sujet d'inquiétude gran-
dissant.

Des situations contrastées en France et en ltalie

La situation de I'Alpujarra n’est pas un cas unigues études menées parallélement
en France (Midi-Pyrénées) et en ltalie (Appenigsriés) montrent des tendances simi-
laires, mais présentent des situations d’abandafe elégradation plus ou moins mar-
guées.

La région Midi-Pyrénées offre des paysages d’arboes forét en moyenne montagne
allant d’'une situation d’'agriculture en crise a wwgiculture en déshérence. Dans ces
territoires, apres un siecle de forte régressiem,siystéemes agroforestiers (vergers tradi-
tionnels haute tige de pommiers, chataigneraies¢ple 1X, i 22), paysages bocagers)
sont I'objet d’actions locales de remise en vaktwnomique, écologique ou paysagere
(Guillermeet al, 2009). Ainsi, en piémont des Pyrénées centr@lemminges, Volvestre
et Couserans), la fédération Renova méne depuds ais environ des actions de sensibi-
lisation, de formation (greffage, conduite de vesgeestauration des vieux fruitiers...) et
d’accompagnement pour réintégrer pleinement legtéar anciennes de pommes dans
I'économie locale. D’autres actions de restauratierhaies arborées a frénes d’émonde
ont été engagées. La stratégie retenue reposa ptwrhotion de produits susceptibles de
contribuer a la conservation et a la renaissange cértain nombre d’éléments majeurs
des paysages ruraux, I'objectif étant de maintenide requalifier des paysages porteurs
de valeurs patrimoniales, attractifs pour le toudsrural et intégrés dans les systemes
agraires de production.

Dans les Apennins ligures, en Italie, les paysalmbres hors forét associent chatai-
gniers, noisetiers, prés-bois et paturages, compaosasystéme agro-sylvo-pastoral com-
plexe (Cevascet al, 2010). La situation des paysages d’'arbres hoés ést certainement
la plus dégradée des trois territoires considéésls quelques sites subsistent et I'état
résiduel de certains est tel qu'il est méme pardifficile de les détecter tant ils ont été
laissés a I'abandon depuis des décennies (pladgmé 23 ; Cevasco, 2010). Le début de
I'abandon remonte a la fin dux® siécle ; les exploitations qui sont encore actiest
constituées de parcelles tres petites et dispereperspectives d’avenir apparaissent
limitées. Cependant, on peut souligner quelquemtines liées au développement des
produits de qualité en relation avec le paysagemrtistoire, comme celle de I'entreprise
de Val di Vara qui produit de la farine de chategen connexion avec le parc national
Cinque Terre, ou celle de la communauté de montdghieAveto Graveglia y Sturla qui
a créé une base de données sur les entreprisessamrtcies fruits a coque. Dans les poli-
tigues d’aménagement local, I'attention accordéepaysages d’arbres hors forét, a leurs
ressources et a leur réle dans les paysages nestiéos ou leurs fonctions sociales et
écologiques, reste faible.

Les cas étudiés montrent que, comme le conceftird’@ors forét ne recouvre pas une
réalité unique (comme le souligne la FAO [Belle&intet al, 2001]), il n'existe pas un
type unique de paysage d'arbres hors forét. Cepencies paysages présentent certaines
caractéristiques génériques : les arbres condtituerélément structurant essentiel, qui
reflete des systémes d'utilisation du sol valotidandiversité de ressources variées et
toujours limitées s'adaptant aux potentialités diiem L'arbre interfére sur différents
parametres des écosystémes (il favorise notamnaemtiversité biologique, modifie
l'incidence du rayonnement solaire, interceptepigsipitations, capte des nutriments des
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couches profondes du sol et les incorpore au sgsproductif...). La complexité de ces
systémes se manifeste par la richesse et l'origgrdgs paysages. Mais la diversité de ces
paysages tient également beaucoup a la diversitprddiques paysannes auxquelles ils
sont liés.

Une dimension historique essentielle

La prise en compte des pratiques et des procegstosiques permet de caractériser
ces paysages et les systemes agroforestiers weflédent (Moreno et Cevasco, 2010 ;
Moreno et Montanari, 2008). Jusque dans les arti# 31960 en France et en Espagne
(dans les années 1930-1940 en ltalie), la dimenmioductive était prépondérante dans
les trois régions étudiées, reposant a la foisdssr productions destinées a la vente et
lautoconsommation. Ces systemes de culture prisuran emploi a une population
rurale nombreuse. Les pratiques culturales, lexcties arbres et leur mode de gestion
(localisation, émondage, entretien...) reflétaiers golture locale (organisation sociale,
croyances). Ces pratiques s’appuyaient sur uneaggsance fine du milieu et de ses parti-
cularités, des arbres et des plantes, et de leigenees écologiques (sol, eau, lumiére,
systeme racinaire).

De multiples facteurs se sont conjugués et soiarigihe du déclin de ces systemes.
Du fait de l'irruption de I'agriculture intensiveed’aprés-guerre, accompagnée de son
cortege de nouvelles technologies, mécanisatioowtelles valeurs sociales, les produc-
tions issues de ces paysages ont perdu leur rigétéisonomique. Dans le méme temps,
lattention a été portée sur la forét pour son ifienaire de production de bois, dans
I'objectif de stimuler le développement économigies zones rurales (Elands et Wier-
sum, 2000). L’exode rural, le vieillissement dgépulation et en particulier des agricul-
teurs ont abouti a une concentration des exploitatet a I'augmentation de leur taille,
voire a l'abandon pur et simple de l'activité aghc Cette évolution du parcellaire
(agrandissement des structures foncieres) s’estrgzgnée d’un arrachage important des
arbres hors forét. L'évolution des modes de vieradait a 'abandon progressif des pra-
tiques ayant contribué a la création de ces pagsadmrés et a leur entretien : le bois
énergie a peu a peu été remplacé par I'électrtité pétrole ; ces systémes multifonc-
tionnels ont souffert de la concurrence des predigticoles et de I'élevage intensif prati-
gués dans d’autres régions & moindre codt ; katilbn du fourrage aérien produit par
certains arbres est devenue inutile et trop demeseden temps de travail... Dans cette
spécialisation des espaces et la segmentationodetiohnalités, le role productif des
arbres hors forét, devenus non concurrentiels gardedes exigences du marché, a donc
été déconsidéré.

Les pratiques ont changé et les savoirs et saan@-ancestraux se sont peu a peu alté-
rés voire perdus au fil du temps, en relation aasst I'évolution de la société rurale et le
relachement du tissu social. A partir des annéég,1&s systémes arborés extrémement
diversifiés sont souvent tombés en désuétude témddruits ou remplacés par une arbori-
culture intensive et standardisée transformantadetinent les paysages : haies arrachées,
prés-vergers abandonnés ou remplacés par dess/degbasse tige a meilleur rendement,
accrus forestiers se développant au détriment &esgges et prés-bois... La longévité de
l'arbre, ou encore le développement des accrustfers qui contribuent a multiplier les
éléments arborés dans le paysage, peut masquéengance a I'abandon des pratiques
traditionnelles, mais bien des systéemes agrofersstnt perdu a I'heure actuelle leur
utilité et leurs fonctionnalités. Certains paysad&sbres hors forét peuvent ainsi étre
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considérés comme des reliques et I'on peut ménierphe situation critique pour la sur-
vie de certains types d'exploitations agro-sylvetpeales traditionnelles, comme par
exemple les paturages arborés en Ligurie (Cevdsdoreno, 2009).

L’arbre et le développement durable :
guand multifonctionnel rime avec multidimensionnel

Le défi de 'aménagement des espaces ruraux etiorevec le développement du-
rable est de s'imprégner d’'une demande nouvelljdifonctionnalité : promouvoir la
conservation d’anciens paysages culturels touteemgttant un retour économique satis-
faisant pour les différents acteurs (Vos et Meek889). Les identités culturelles portées
par ces paysages arborés et I'économie qui enteésoiht en étroite relation avec leur
complexité. Les arbres présents ont des fonctiongiptes, mises en avant par certains
acteurs au titre du développement durable.

Une dimension sociale et patrimoniale mise en exergue

La diversité des especes et des variétés d'atbedsurs fonctions, de leurs modes de
gestion et de leurs utilisations a contribué aehiité culturelle des territoires. En effet,
une méme espéece arborée peut étre gérée et waldasdifférentes manieres selon les
régions ou le pays. Ainsi, les arbres hors forét,l@ diversité de leurs espéeces et variétés,
leur architecture, leur structuration et leur oigation spatiale ont contribué a caractériser
des paysages singuliers, qui participent a I'idémtiéme de certains territoires. La dimen-
sion sociale est surtout invoquée dans le casritall des mesures en faveur des paysages
identitaires et patrimoniaux sont prises afin deabdliter des paysages dégradés. Les
paysages d'arbres hors forét apparaissent aingneoame des dimensions du patrimoine
culturel européen qu'il conviendrait de mieux prendn compte dans les politiques lo-
cales et régionales. Cette valeur patrimoniale pdgsages arborés est surtout mise en
avant dans des territoires qui portent les emm@gidé pratiques séculaires.

Une dimension écologique devenue prépondérante

La dimension écologique est particulierement misavant sur les terrains étudiés en
France et contribue au renouveau des paysagesaddrors forét. C'est la dimension qui
apparait le plus dans les discours, au point deestifaire oublier que la fonction pre-
miére de ces paysages de polyculture arboréda&tabduction de biens (alimentaires ou
non). La multifonctionnalité des arbres hors foeét désormais reconnue comme une
source de nombreux services environnementauxjuelde maintien de la biodiversité, la
production de biomasse, la protection des solsaefilttation de l'eau... Valoriser
l'importance des services offerts par les arbresraluit a limiter I'élimination des haies,

a conserver des sites qui ont subsisté et mémieciesr de nouvelles plantations. Bien
que les Etats membres de I'Union européenne aiepbssibilité de soutenir financiére-
ment les agricultures soucieuses du bon état demges, a ce jour peu de pays y ont eu
recours. Dans la plupart des pays européens, diaméle haies par exemple est subven-
tionnée par des programmes agroécologiques fontésges méthodes de production
agricole compatibles avec les critéres de proteat®s I'environnement et la conservation
des paysages ruraux. Toutefois, la mise en ceuvoesi@rogrammes varie d’'un pays a
lautre, et les efforts ne sont pas suffisants pedynamiser les territoires compte tenu du
processus d’'abandon ou de dégradation.
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Une dimension économique qui reste
un élément moteur

La société change et les besoins et attentes ¢esagions actuelles sont totalement
différents de ceux qui prévalaient lorsque ces qugg8s se sont créés. Le principal point
faible de ces paysages tient au fait que les adueks composent ont perdu a I'heure
actuelle I'essentiel de leurs fonctions économiquaiisles (production de bois de chauf-
fage, de fruits, de fourrage). Obtenir du bois ldeufage a partir d’'une haie demande par
exemple un entretien sélectif et manuel qui retjlieaucoup de temps et de travail (a
moins d’un recépage), ce qui nuit a sa rentalgiitnomique.

Souvent, désormais, ce sont les valeurs esthétiggeologique de ces paysages qui
sont valorisées. Dans les trois régions étudiéssaiguments écologiques et sociaux sont
avancés pour justifier le prix, généralement plasé& des produits de terroir porteurs des
valeurs du développement durable. Un tel markefoaogique, avec des produits reven-
diguant les valeurs du développement durable audité environnementale, est égale-
ment utilisé par les organisations territorialegsDabellisations de type IGP ou AOC
contribuent & créer des filieres distribuant deglpits de qualité liés a ces paysages arbo-
rés particuliers. Mais dans les sites étudiésjrigigtives locales restent avant tout de
petite ampleur : jus de pomme en Midi-Pyrénéegaadndes et produits dérivés en ltalie...
De nouveaux produits sont imaginés et se combanaatt des initiatives de tourisme vert.
Des microfilieres locales (produits cidricoles astanéicoles) se créent en synergie avec
des réflexions sur I'optimisation des paysagesrat(paturages dans les vergers et les
chataigneraies), parfois autour de produits la#sdlivalorisés par la dynamique des pro-
jets de parcs naturels régionaux (Pyrénées argggeei Aubrac). Dans les espaces plus
agricoles, des solutions ont commencé a étre ammret I'essor de systemes agrofores-
tiers « modernes » (agrisylviculture adaptée adaamisation associant des feuillus pour
la production de bois d'ceuvre aux cultures) peutirofde nouvelles méthodes
d’intégration des arbres dans les systemes agrdé@egpays européens. Certains bois,
devenus déficitaires sur le marché alors gu'iltexisie demande (bois de cerisier, poirier,
noyer, etc.) pourraient ainsi étre plantés en #ssme avec d'autres cultures sur les par-
celles agricoles.

Les arbres hors forét étaient le fondement de mystéagraires qui permettaient de
maintenir une activité humaine sur un territoi@jtten conservant les ressources natu-
relles sur le long terme et en procurant des bé¢rdes revenus aux populations. En ce
sens, ces paysages étaient porteurs des enjeaksattudéveloppement durable. La pro-
motion du discours environnementaliste, faisanbéahix inquiétudes sociétales et aux
exigences incantatoires du développement dural@etrainé un regain d'intérét pour ces
paysages et leurs productions. Le développememtbliuet la qualité paysagere sont
invoqués pour initier et soutenir les tentativegetlynamisation de ces espaces délaissés
et des formations arborées abandonnées. A défapbweir réhabiliter facilement des
pratiques sources d'une réelle rentabilité économide discours actuel se fonde avant
tout sur les dimensions sociales et écologiques pEmuéer ou entretenir ces paysages,
correspondant a un processus d’emblématisatiorathess de cette ressource arborée
dans le cadre du développement durable. Mais alestiveau de la politique agricole
commune (PAC) que I'essentiel des réglementationspéennes influence les paysages
d’arbres hors forét a I'neure actuelle, par I'impdicect ou indirect qu’elles induisent sur
les pratiques agricoles.
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Entre développement durable et développement local

Du fait de leur fréquence et de leur extensionialgates paysages liés aux arbres hors
forét sont donc de nos jours généralement préseai@se un patrimoine reconnu en tant
gu’héritage intergénérationnel et ressource poawehir, un patrimoine aux multiples
enjeux reposant sur les trois piliers du dévelogperdurable : un enjeu écologique (ré-
servoir de biodiversité) ; un enjeu économique pgstoralisme, artisanat, éco et agro-
tourisme, avec les productions qui en sont isselesipfin un enjeu socioculturel, symbo-
lique, historique (pratiques, usages, modes ddogestlevant de nombreux savoirs et
savoir-faire populaires).

L'agroforesterie (telle que définie par LundgrerRaintree, 2002) est désormais lar-
gement reconnue au niveau international comme es¢egthniques permettant de réduire
les risques environnementaux : lutte contre I'énogjravitaire et éolienne, réduction des
risques de pollution par les nitrates, les phogshat les pesticides, maintien de la biodi-
versité. La raréfaction de I'espace et des resssumaturelles, ainsi que la valeur et
l'importance économique et culturelle de la resseyvaysage, bénéficient par ailleurs
d’'une prise de conscience accrue. L'année intenmat de la biodiversité de I'ONU
(2010) a permis de coordonner différents travansdae contexte et a donné un signal
fort en faveur des especes, des habitats et desges/ L'année 2010 a aussi vu, en
France en particulier, mais aussi en Espagne, wolatidn positive des réglementations
en faveur des arbres hors forét (au sens largeasté; pour lalehesaen Espagne). La
prise en compte de ces paysages pourrait s'iniengh 2011, déclarée par I'ONU
comme année de la forét et de I'arbre hors forét.

Mais les mesures envisagées par la PAC et misesueme dans les différents Etats
sont généralement ambigués, mélangeant patrimaiakeat valeurs de la « nature », et se
référant rarement au concept de paysage. Ces raasettent en évidence un probléeme
fondamental : I'intérét pour la protection de cérip@ine n'est pas connecté aux fonc-
tions agricoles, pastorales ou forestieres, mdlisée de préservation de valeurs intrin-
seéques et naturelles de pratiques agricoles wadgiles concues comme du folklore, ce
qui est particulierement le cas sur le terrairigtafjui connait un abandon agricole mar-
qgué. En France, le dynamisme récent autour desefomodernes d’agroforesterie en
zone de grande culture pourrait a terme profitssiaaux paysages dits « traditionnels ».
D’une facon générale, la prise de conscience dgéct paysager des modifications des
pratiques agricoles a pour le moment beaucoupdiluportance aux yeux des néoruraux
et des non-agriculteurs ayant une vision conternplat élitiste du paysage qu'a ceux des
exploitants, plus préoccupés par leur fonctionrdeyction.

Le développement durable s'impose en outre commeonnept opératoire qui doit
permettre d'évaluer les risques, informer les apigj guider I'action publique. Plus
gu’une solution, le développement durable est dthlfet avant tout) I'expression d'un
probléme (I'intrication de crises économiques, ales et environnementales) et la diffi-
culté d'y faire face (Aubertin et Vivien, 2006). 3% que les arbres hors forét avaient
tendance a étre exclus des parcelles et des régktines agricoles, ils sont désormais
reconnus en France d’'un point de vue agronomiqyeidique grace aux efforts réalisés
par le mouvement associatif depuis 25 ans pouni{@éyer I'arbre au sein des systemes
de culture. Or c’est bien plus en invoquant unaliss environnementaliste que paysager
gue cette évolution a eu lieu.

Le paradigme de la durabilité constitue une oppi#ude dynamisation de
I'économie pour une multitude de petites local{témganieret al, 2002). De cette fagon,
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en liant un paysage au développement durableiniegre dans la nature, la culture et

I'économie. La qualité patrimoniale de ces paysagdsur importance quant aux services
environnementaux qu’ils générent ne fait pas deedetles références internationales a ce
sujet sont de plus en plus hombreuses. Mais lalilt& économique reste encore aléa-
toire, malgré la haute valeur ajoutée des prodigtserroir de qualité. Dans le domaine

des réglementations et des politiques publiquespdgsages d’arbres hors forét ont éga-
lement pati du manque de reconnaissance des éarbotés en terme de surface, ce qui
pose des problemes pour un élément physique gérglément n'a pas d’existence ca-

dastrale. Mais le maintien d'éléments fixes, talse tjarbre hors forét, est dans certains
pays I'un des critéres de conditionnalité du veesetndes aides de I'Union européenne.

Conclusion

En Europe, le paysage est reconnu comme un ergeoédagement ; des cadres ré-
glementaires et institutionnels permettent de déplale véritables politiques publiques
paysageres. La Convention européenne du paysagsdiCde I'Europe, 2000) atteste de
'importance qu'il faut accorder au niveau intefoaél a la gestion durable des paysages,
gu’ils soient ordinaires ou a valeur patrimonidlertains paysages arborés trés anciens
ont su traverser le temps en s’adaptant toujoalssaconditions et contraintes nouvelles
pour continuer & subsister jusqu’a nos jours. Gelteinuité historique témoigne de leur
résilience et se manifeste par leur biodiversitéede (Moreno et Cevasco, 2010). S'ils
sont actuellement en crise, ils pourraient cepenciamaitre un certain renouveau grace
aux préoccupations environnementales et idensta@eendiquées dans le cadre du déve-
loppement durable, qui mettent en valeur leursigsabubliées ou méconnues.

Mais ce qui fait encore défaut est leur capacig€r@érer des revenus suffisants pour
étre un moteur économique des territoires danuésgls s'inscrivent, les paysages
d’arbres hors forét ayant généralement souffela gerte de rentabilité de I'économie qui
faisait leur fondement. Ces systémes anciens gupgea d’intrants chimiques sont em-
ployés peuvent pourtant facilement étre converti€@dture biologique et I'arbre est un
élément a valoriser par les agriculteurs. L'émetgede pratigues adaptées aux con-
traintes économiques, écologiques et sociales setalnic une condition essentielle a leur
maintien. Soutenir une économie locale fondée ssrsystémes agroforestiers tradition-
nels est une piste suivie par certains acteursiip@En valorisant la multifonctionnalité et
les qualités de résilience de ces systemes, béréfitant pour les activités agricoles,
forestieres que d'élevage, tout en préservant deunplexité écologique et leurs res-
sources. Les services environnementaux et sociails cendent n'étant cependant pas
encore totalement reconnus par les pouvoirs pyliissaides en faveur de la sauvegarde
de ces paysages s’averent insuffisantes pour l@gtena ou les restaurer. S'ils bénéfi-
ciaient d'un soutien plus marqué des politiquesdéecloppement rural et agricole, les
paysages d'arbres hors forét pourraient offrir plessibilités de développement dans des
territoires ou la multifonctionnalité constituepiion la plus appropriée. Leur redynamisa-
tion implique un questionnement sur la place aktud® ces paysages dans les projets de
développement territorial, ou les représentatianSaenir chez les divers acteurs jouent
un réle éminent.

D’un point de vue territorial, les perspectivesvdlétion de ces paysages et les propo-
sitions qui peuvent étre envisagées pour leur gmuge, leur rénovation ou leur renou-
veau nécessitent donc des politiques nettement ipkitatives lorsque le processus
d’abandon ou de déprise n'est pas total. D’'un pdatvue scientifique, cela nécessite
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d’'appréhender également ces paysages en termadrdgeabilité et de résilience, et de
considérer leur histoire et leur dynamique. Laiclifté est alors d'élaborer un référentiel a
une échelle plus fine a partir duquel évaluer igepen compte des interdépendances
— spatiales et temporelles — des pratiques. Laibsisation des différents acteurs a
limportance de I'arbre dans le paysage rural pgsseune action simultanée aux diffé-
rentes échelles territoriales. Le rble des pol@gpubliques et I'engagement des acteurs
locaux pour promouvoir les arbres hors forét, taniniveau local, régional, national ou
européen est donc primordial pour I'avenir de @spages.
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Chapitre 3

Paysages et érosion dans les montagnes
méditerranéennes. Une comparaison
entre France, Espagne et Italie

MARIANNE COHEN, FREDDY REY, XAVIER UBEDA, JOSEP VILA-SUBIROS

Introduction

Les montagnes méditerranéennes constituent unntefétude particulierement sti-
mulant des liens entre paysage et développemeablduEn effet, les paysages méditer-
ranéens occupent une place bien particuliere,dans I'imaginaire social que dans le
débat scientifique. lls représentent une sorte ch&type du paysage humanisé,
s'enracinant dans des civilisations trés anciemoes partie a I'origine de la domestica-
tion et de l'introduction de plantes cultivées (Mi@aux, 2001). Leur représentation pictu-
rale par les peintres de la Renaissance italierss pas étrangéere a cette sensibilité,
méme s'il nous faut convenir que les paysages septés, comme la Toscane de I'Ecole
de Sienne, étaient davantage des paysages desdallie de montagne (Luginbihl, 1992).
Malgré tout, cette filiation culturelle justifieititérét porté par nos sociétés aux paysages
méditerranéens, aujourd’hui menacés par de nosvadtvités, |'urbanisation ou par la
reconquéte forestiére lie a la déprise agropdst(Cart et Terrasson, 1999 ; Lasaata
al., 2005 ; Motteet al, 2006).

Cet intérét pour la dimension identitaire, parfi@sventée, des paysages méditerra-
néens se double d’'un enjeu scientifique quantrs l@ns avec le développement durable
(Garcia-Ruizet al, 1996). Cet enjeu est lié a la controverse séigné quant a I'état de
dégradation des milieux méditerranéens. L'abonditideature sur la question de la tor-
rentialité depuis Surell (1841) a justifié la piglite de reboisement (Gomez Mendoza,
2000 ; Vallauri,1997). De nombreux travaux relativisent aujourd’befte dégradation
des milieux méditerranéens, dans la lignée d’umése2en cause d’'un supposé « équilibre
de la nature » hors influence de 'homme, la fbitadiversité des mosaiques méditerra-
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néennes ayant partie liée avec les pratigues diafibn par les sociétés (Grove et
Rackham, 2000 ; Quezel et Medial, 2003). Paralléfgma montée en puissance de pro-
blématiques catastrophistes, telle celle de lasertiEcation méditerranéenne » (Geeson
et al., 2002) montre que le retournement d'image des pgagsméditerranéens n'est pas
complet.

Les montagnes méditerranéennes sont actuellement e situation que certains
pourraient trouver paradoxale. Force est de carstat persistance d’'une activité de
I'érosion, dépendante de facteurs naturels et @pitiuies, et ce malgré la protection crois-
sante de la couverture végétale, et ses effete sycle de I'eau (Cosandey al, 2005).
Les conséquences locales et a distance des prea#ésosion sont non négligeables et
concernent toute une série d’acteurs. Paralleleraette progression de la forét et de la
broussaille banalise les paysages méditerranébagss teurs ressources économiques et
leur biodiversité, et influence leur perceptioni€Bberget al, 2000 ; Pecet al, 2006 ;
Simon et Pech, 2003). Lorsqu’elle s’accompagne el’bomogénéisation paysagere et
d’'une fragmentation des habitats minoritaires (Forret Godron, 1986), elle entraine une
perte de biodiversité (Farina, 1997). Elle facilite propagation d’incendies, avec des
conséquences sociales, économiques et écologibfigtsilie, 1981 ; Badiat al, 2002).
Une éventuelle pression d’urbanisation constituéaateur de vulnérabilité accrue. Cette
dynamique paysagere fait I'objet d'une prise errghaolitique depuis les années 1990
(différents dispositifs conduits a I'échelle eurepgée et intégrés dans la PAC, politiques
des parcs régionaux ou nationaux ; Mc Dorldl, 2000), non sans lien avec sa dimen-
sion symbolique (statut de la friche dans les mrtations sociales ; Derioz, 1994 ; Buijs
Arjenet al, 2006).

Dans ce qui suit, nous explorons le lien entre pggret développement durable par
une démarche interdisciplinaire et comparatisteprérilégiant deux « entrées » : la dy-
namique des paysages et de I'érosion (flechesdigure 3.1) et la perception des en-
jeux paysagers (fleches blanches, figure 3.1)eGgtproche se situe dans un courant plus
large de prise en compte par I'écologie du paydagesnjeux socio-€conomiques associés
(Potschin et Haines-Young, 2006).

Pratiques

Dynamiques - agroforestiéres - Politiques
paysageres territoriales
et érosives ﬁ

Perception des enjeux
paysagers

Figure 3.1. Deux formes d’articulation entre le fonctionnemdes paysages et sa prise en compte
par les acteurs locaux.

Paysage et développement durable : enjeux théoriques

et méthodologiques
Notre objectif est d'articuler la dimension perglie paysage & sa dimension d’objet,

son aspect visuel (le paysage comme une envelappdgcor) a son fonctionnement
social et écologique (Godron et Joly, 2008). Le paysage, dont les lamrex 'aména-

%6 Council of Europe, 2000. European Landscape Cdiorerhttp://conventions.coe.int/treatyHtml/176.htm
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gement du territoire ont été montrés notammentZoédo Naranjo (2002), donne aussi
consistance a la notion de développement duralileses relations aux territoires (Jollivet,
2002 ; Potschin et Haines-Young, 2006, tableau 8.Est aussi un levier d’action pour
assurer ou déployer des actions collectives (pabs publiques) au nom du développe-
ment durable. Cette conception du paysage justdtee parti pris d’interdisciplinarité.
Associer approche biogéographique et analyse de&jyes et perceptions des acteurs
vise aévaluer la distance entre la matérialité des pagsdg perception des dynamiques
paysageres et la mise en ceuvre de pratiques ebjdésperritoriaux.

Tableau 3.1.Relation entre paysage et développement durable.

Piliers du développement durable Expression paysagg&de ces trois piliers

Paysages productifs
Le paysage, élément de valorisation économique,
de compétition territoriale (par exemple, haut/pbags)

Enjeux de développement
économique

Equité sociale Plurifonctionnalité du paysage,
q partage des ressources entre acteurs
Préservation des ressources matérielles et synuesliq

Equité intergénérationnelle h . 9
des paysages et des écosystémes associés

La question traitée, traversée de multiples parasioappelle & une comparaison de
contextes nationaux. Les terrains choisis, locsliee long d’'une diagonale allant de
’Andalousie occidentale au nord-est de ['ltaliet @our point commun leurs paysages
agroforestiers et la mise en ceuvre de politiquédliques prenant en compte le paysage,
notamment a travers diverses formes de protedsadate@u 3.2). lls different toutefois par
le caractére méditerranéen plus ou moins affirmédeclimat, que 'on peut apprécier
par la pluviométrie et son déficit estival.

Tableau 3.2.Caractéristiques des différents terrains.

. . Pluies Déficit " .
Pays Terrains Site (mm) estival Politique publique
. . Forgaria, Projet de parc,
Italie Frioul Vito d'Asio 2000 Nul zones Natura 2000
= Alpes du . . L
rance Sud Baronnies 900-1000 Moye Projet de parc régional
Alta Garrotxa Moyen PE”\:E) .E?Luga SSCOO ;
Catalogne 700-1000 projetdep
Espagne Gavarres PEIN, Natura 2000
Marqué . . N
. Réserve de biosphere
Andalousie Grazalema 700-2000 + parc naturel
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Tableau 3.3.Mise en ceuvre de I'étude des dynamiques paysagiréss différents terrains.

Analyse diachronique des paysages Etude floristique Erosion
Terrain . Surface Postes de Indices de| Transects Profils :I'ra(_:es de Observa-
Dates Echelle p o I'action de| Mesures .
(ha) légende paysage | floristiques structuraux 'h tions
omme
Alta 11%%77' 20000 32680 6
Garrotxa
(zone test :| 1957
Hortmoier) | 5403 5000 5145 13 X <30 <30
1957-
Grazalema 2003 10000 53400 n X > 30
1948- X
1991 15 000 7900 n > 30 > 30 X X X
Baronnies
1948-
1996 2000 3 10 X <30
. 1954-
Frioul 1999 10000 18000 17 <30 <30 X
1957-
Gavarres 2003 10000 28700 5 <30 X X

n : nomenclature quantitative pouvant étre disséétien un nombre variable de postes de légendelsslobjectifs.
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Notre méthodologie associe une étude des paysageda,vegétation et de I'érosion
(tableau 3.3) avec une centaine d’enquétes (93psaa visaient a recueillir le discours
des acteurs locaux sur les dynamiques paysagécesy@rendre la fagon dont ils les in-
terprétent et en tiennent compte dans leurs pegtigu leurs stratégies d'action. Des
schémas d’analyse du discours synthétisent lettatssdu guide d’entretien et du ques-
tionnaire photographique (planche IX, n° 24). Ceti&thodologie a été appliquée, avec
guelques adaptations, a I'ensemble des terraitad#éL’étude de I'érosion, fondée sur
des observations, des mesures et des simulatiopisiids, a été réalisée dans le cadre de
ce programme (Gavarres) ou de travaux antériewsmdenbres de I'équipe (Baronnies,
Frioul) sur les terrains ou cette dynamique étgitificative.

Outre ce dispositif commun a tous les terraingienahalyse s’appuie sur des investi-
gations complémentaires : une enquéte par coaui@es de 44 ingénieurs et techniciens
du service de restauration des terrains en montdBTeM, France), l'analyse de
guatre chartes de pays et plans de la région Fameacg), celle des articles de revues
forestiéres francaises et espagnoles et la cotisnltdes catalogues des organismes fores-
tiers Kix® etxx® siecles).

Dynamiques paysageres, pratiques agroforestieres
et politiques publiques
La tendance a la progression du boisement demianieées 1950 s’opere selon deux

trajectoires (figure 3.2) et peut étre mise en négavec diverses politiques publiques
prenant en compte le paysage.

%

100+
90
80
707
60

50
40
30
207
10
0_
Catalogne Frioul Alpes du Andalousie
(Gavarres) (A. Garrotxa) Sud (val (parc de
Méouge) Grazalema)
M Forét 1950 E Forét 2000
Pelouses, maquis, bois clairs 1950 O Pelouses, maquis, bois clairs 2000
Cultures 1950 7 Cultures 2000
[ Sol nu-bati 1950 M Sol nu-bati 2000

Figure 3.2.Cinématique des paysages agroforestiers médiéemar 950-2000.
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En Catalogne et dans le Frioul, le boisement, oiffortant dans les années 1950, a
encore progressé voire doublé ou presque en 50.anmmysage forme une matrice den-
sément boisée (planche X} @5 et 26), ou ne subsistent que quelques petitbes non
boisées (Frioul, prairies de fauche ; Garrotxaunest d’'adret et terrasses). La diversité
paysagere a drastiquement chuté (Garrotxa, indic&lthnnon de diversité paysagere
divisé par 3). La biodiversité liée aux espaceeds\est menacée ; les populations rurales
(dont les trés rares exploitations agricoles oadtigres) soit vivent difficilement la frag-
mentation de ces paysages ouverts, soit résidendetillent au moins a temps partiel
dans des noyaux urbains et industriels situésamite.

Des processus d’érosion localisés persistent makgté prédominance du boisement
(Frioul, Gavarres, absents dans I'Alta Garrotxagn®le Frioul, les phénomenes majeurs,
I'érosion torrentielle et les « franes » sur lessaats sont aggravés par la fragilité sis-
mique et assez peu influencés par le taux de beiserhes mesures réalisées dans les
Gavarres dans le cadre de ce programme ont mamréeg chemins non asphaltés, stra-
tégiques pour la desserte des populations locélieslette anti-incendie, contribuent le
plus a I'érosion (85 % des sédiments récoltésdspériences de simulation de pluies).
On y observe des ravines creusées jusqu’au substigranitique (jusqu'a 0,5 metre de
profondeur). Les foréts entretenues, plus favosabléa prévention des incendies et a la
productivité forestiére, produisent plus de sédimétd %) que les bois denses (1 %). Ces
résultats suggerent le role de facteurs nouveaunrdhles a I'érosion (urbanisation et
multiplication des infrastructures, notamment désnains, gestion forestiére de lutte
contre l'incendie, faible diversité des paysaghs)interagissent avec ceux connus pour
leur influence sur I'érosion hydrique : pluies mges, fragilité géologique (substrats, sis-
micité), persistance de secteurs non boisés satratifragile (chemins, ravines, franes).

Des politiques publiques sont mises en ceuvre jpotert de maitriser les effets de ces
dynamiques. Les actions volontaristes pour préséavaiodiversité associée aux espaces
ouverts résiduels se heurtent & des problemesefsng@trioul) et sociaux (faible nombre
d’agriculteurs en Catalogne). Un effort importastt entrepris pour valoriser la production
forestiére (projet biomasse dans le Frioul, emrneties bois en Catalogne) et dans la lutte
anti-incendie. Dans les Gavarres, peu est faiekion avec I'érosion qui se produit sur
les chemins, dont certains sont réhabilités polutta anti-incendie. Dans I'Alta Garrot-
xa, moins concerné par le risque d'incendie, lai#@st peu entretenue, de facon a limiter
la pénétration touristique et I'urbanisation damsrassif, mais ceci pénalise les autres
professionnels intervenant sur le territoire etpsages (par exemple, enseignants, agri-
culteurs). La présence d’'un acteur territorial éystjue (par exemple, Consorci en Cata-
logne) permet de mieux harmoniser ces politiquee ées adapter aux caractéristiques de
chaque territoire. Par acteur systémique, nousndates une structure coordonnant les
services sectoriels de la puissance publique, ias¢des élus, des représentants des pro-
fessionnels et des habitants autour d’'un terrifmicéégé (en Catalogne, les PEIN).

Selon la seconde trajectoire, le contenu des mossiides années 1950 a été transfor-
mé par le doublement ou le triplement des surfmrestieres au détriment des pelouses,
garrigues et bois clairs, mais la diversité paysagést maintenue, d’aprés le calcul de
I'indice de diversité. Les surfaces agricoles omi gvolué, mais sont a présent concen-
trées a la périphérie des massifs (Grazalema) sl lda vallées (Baronnies) (planche X,
n° 26). La progression des ligneux entraine depieis accrus d'incendie, de perte de
biodiversité et des difficultés pour les agricutte(un peu plus nombreux que dans le cas
précédent), confrontés de plus aux politiques defphctionnalité des paysages de la
PAC. L'érosion persiste sur les substrats sensiloies des marnes dans les Baronnies
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(entre 10 et 30 mm/an de perte de sol par an ;rhptet al, 1998) et se manifeste par
de grands ravinements (badlands, dont le termédsta roubines »).

Ces processus sont trés variablement pris en clpargdes politiques publiques, en
fonction de I'existence ou non d’un acteur teritbsystémique (par exemple, réserves de
biosphére du mont Ventoux, Sierra de Grazalemaesteffets a distance de certains
processus (par exemple, plan Durance, dont I'urobgstifs est de limiter I'érosion qui
provoque des dégats en aval du bassin). Ellescomtpgmint commun de se préoccuper de
la progression des ligneux, pergue comme un prabBronomique et écologique par les
acteurs institutionnels et les agriculteurs, etvaotidonner lieu a un partenariat local (par
exemple, réserves de biosphére). Des événementaigatier un réle dans la définition
des politiques locales. Dans le parc de Grazalemarand incendie, en 1992, menagant
les peuplements protégés de sapin d’Espagnegpq a conduit les forestiers a modifier
leur politique de mise en défense pour autorisepamrage contrélé afin de limiter le
développement de la broussaille. La politique ieste vis-a-vis des chemins est simi-
laire & I'Alta Garrotxa, tout en intégrant des afifs de lutte anti-incendie (pare-feux le
long des routes fréequentées). Dans les Baronrées, khttente de la création d’'un (con-
troversé) parc régional, on ne décéle pas de quuditi spécifiques, mais plutdt
l'application de dispositifs pensés a I'échelleimadle (protection de la forét méditerra-
néenne contre I'incendie) ou européenne (PAC, @rdjeader+). Chaque administration
intervient sur son secteur, y compris la DDE panttetien attentif de la voirie.

Perception des enjeux paysagers par les acteurs
territoriaux

Les schémas d’analyse des enquétes permettentafapgir I'articulation entre pay-
sage « matériel » et paysage pensé, pratiqué et adbjpolitiques. La perception des ac-
teurs s’appuie de fagon inégale sur les faits mgeysa Ces différences recoupent trois
conceptions du paysage chez nos interlocuteurgeptions dont on retrouve la marque
dans d’autres sources (chartes de pays, de parcs...

— le paysage comme une ressource immuable a peésenvpatrimoine, déconnecté des
dynamiques naturelles et agricoles, mais porteunal’valorisation économique (par
exemple, tourisme, certains interlocuteurs se pkaig toutefois de la spéculation fon-
ciere) ;

— le paysage comme un outil de diagnostic, un atdiar de santé du territoire ; le pay-
sage est « en bout » des chaines logiques desidiscomme le résultat, le symptéme
d’'une série de problémes ressentis (par exemptinamique d’embroussaillement est
le signe de la mauvaise santé économique et sattidkerritoire) ;

— le paysage comme outil de gestion, résultantediérie de faits économiques, écolo-
giques, sociaux, politiques, dont les changememitei@ment diverses conséquences et
justifient la mise en place de politiques publigeesde projets. C’est dans cette derniére
conception que s’exprime le mieux le lien entresaaye et développement durable.

La perception des dynamiques paysageres ne faibpgsirs consensus ; agriculteurs
et randonneurs s’opposent aux agriculteurs norinaiigs et aux associations écologistes
(Garrotxa, Frioul) entre vision « arcadienne » sakvage » de la nature (Buijs Arjen
al., 2006). La question de I'érosion mobilise des arguts plus limités que la progression
de la forét ou les dynamiques agraires.
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La position des acteurs n’est pas forcément coaotecavec le diagnostic réalisé dans
nos travaux. La progression de la forét est unamieme percue, parfois de facon exagérée
par rapport & nos études diachroniques, alors ‘ggelinverse pour I'érosion. Le boise-
ment spontané est aisément visible a I'échelleicspainporelle de I'observateur, outre
gu'il « donne & voir » les effets d'un enchainem@atprocessus économiques, sociaux
(disparition des petites exploitations), technig(ietensification des systéemes d’'élevage)
et politiques (inadaptation des politiques de sobwa, problemes de gouvernance) face
auxqguels nos interlocuteurs se sentent impuisgpaysage outil de diagnostic). De plus,
les politiques publiques pouvant répondre a cegasacs sont bien identifiées, en particu-
lier lorsqu’un acteur systémique (parc, Consoreto,) coordonne localement I'ensemble
des politiques territoriales (paysage outil de iga¥t Le paysage est alors la traduction
visible du vécu des habitants des montagnes.

C’est l'inverse pour 'érosion, les acteurs ne pament pas les changements détectés
sur un pas de temps long ni les processus pondiaitation et de transport des sédi-
ments. Pourtant, leur manifestation visuelle est dtétre discréte : ravines dans les che-
mins des Gavarres, «roubines » marneuses des ridgspifranes du Frioul, sont des
formes repérables bien que ponctuelles. Mais Isgggey dans son ensemble ne rend pas
compte de ce processus, ce qu'y voient les habitgatprogression des bois et de la
broussaille) le rend improbable ou secondaire gapart au risque d’'incendie. Dans les
Baronnies et le Frioul, I'érosion affecte des espgueu valorisés (parcours extensifs) et
ne constitue une géne que ponctuellement (par d&enggats sur le réseau routier, pris
en charge par la DDE). Les effets a distance (@msles sédiments jusqu’aux drains
majeurs en aval du bassin-versant) ne sont pasgdres roubines sont méme considé-
rées par certains comme pittoresques et favoraie®urisme (paysage ressource im-
muable). Les politiques publiques identifient mes enjeux (chartes de parcs, de pays) ou
lorsqu’elles le font (cas du plan Durance) resgent connues des acteurs locaux. Le pay-
sage est un leurre, ses formes, ses couleursléssenés occultent les processus qui s’y
déroulent.

On note aussi un décalage entre les conceptionsgiasieurs et techniciens des ser-
vices de reboisements des terrains en montagnecfrat la réalité des processus actuels
d’érosion, mais ici dans le sens inverse. Alors|gugénierie écologique pourrait consti-
tuer une solution intéressante dans un contexteehentée biologique, la conception
traditionnelle d’ingénierie civile continue de padoir (les techniques de bouturage ne
sont pratiquées que par un tiers des agents césisulieci en décalage avec le plan Du-
rance et les évolutions juridiques (bail environgatal, incitation a « la restauration ou
I'entretien d’'un couvert végétal spécifique », Codel). L'analyse des textes des revues
forestiéres francaises et espagnoles depuiscfesiécle montre également que I'érosion
était autrefois structurante du discours et deiacdes forestiers, en lien avec une con-
ception symbolique du paysage («visage de la ma)ioPlus récemment, le paysage
devient un concept scientifique naturaliste, extiusa dimension sociale, alors que le
théme de I'érosion s'efface peu a peu des revuestiores. Peut-étre parce que cette
guestion est prise en charge par des acteurs atgigplan Durance), nationaux (Code
rural) ou méme européens (directive cadre Eau}e@sblution historique des discours
des forestiers a propos du paysage et de I'érosias éclaire aussi quant aux conceptions
changeantes de la place de I'élevage par les egénforestiers du parc de Grazalema.
En Italie, les reboisements ont été limités auwesdas plus sujettes a I'érosion (franes), la
montagne étant considérée comme un lieu déshést@imis a I'érosion.
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Quant awagriculteurs, ils déplorent la progression de [&tfet I'expliquent par des
facteurs qualitatifs (développement des parcs i@état abandon des pratiques de destruc-
tion manuelle des semis ligneux par les bergers EsrBaronnies) ou quantitatifs (charge
animale autorisée par le parc de Grazalema jugidfisante). Les pratiques d’entretien
mécanique sont jugées peu efficaces ou trop erem@téla faible valorisation du bois
obére leur rentabilité. Dans le Frioul, I'élevagmduit en stabulation interfére peu sur les
paysages. Les agriculteurs déplorent le faibleetatr des foréts, s’inquiétent des effets de
larrét annoncé de la fauche a leur retraite esictement que I'agriculture est oubliée dans
les projets de développement (par exemple, prajg¢bdrisme rurallbergo Difusd. Le
recours a des arguments naturels (changementrdatclie flore) dans les discours il-
lustre peut-étre le sentiment de perte de conti®lros interlocuteurs (Baronnies, Frioul),
de méme que le souvenir d'un grand incendie (par&Grhzalema). Au-dela des diffé-
rences de postures : rejet de la figure de « j@mdiu paysage » par les éleveurs francais,
rapport évolutif et complexe avec les agents da parAndalousie, sentiment d’abandon
dans le Frioul, la méme difficulté est ressenties& débrouiller avec une montagne sau-
vage ». Le développement récent de nouvellesdfli@gricoles ne dissipe pas les craintes
guant a l'avenir. La concurrence des nouveaux ssdgda montagne (chasse privée en
Andalousie, tourisme et résidences secondairesaeté et en Italie, enjeux de conserva-
tion) y contribue, de méme que les changementsraésode la PAC. Ceci illustre les
difficultés de conciliation entre des objectifsgteduction, de conservation et de valorisa-
tion touristique, dans des régions ou les paysagemlent « incontrdlables ». En Cata-
logne, le faible nombre d’agriculteurs ne permest = développer une analyse spécifique,
mais on aboutit & un constat analogue quant ada en cohérence des objectifs de pré-
servation des paysages culturels, de contrdleldesduristiques et de I'urbanisation, et
de protection de la faune et de la flore.

Discussion et conclusion

Si toutes les montagnes méditerranéennes de tadie €ont concernées par les poli-
tiques publiques intégrant le paysage, la coexistele deux modéles paysagers et de
gestion montre que le processus de déprise n‘&pdses mémes conseéquences sur le
changement de paysage. Les études biogéographEtgéemorphologiques ont permis
de distinguer ces évolutions et d’en évaluer leséquences sur les corteges floristiques
et la biodiversité, les processus d'érosion eti&pies d’incendie pour chaque trajectoire
identifiée. Notre comparaison de plusieurs terrajpysorte donc des éléments de générali-
sation a I'échelle des montagnes méditerranéerorelsagcidentales et permet de dépas-
ser I'approche monographique (assez fréquenteldamimvaux cités en introduction).

Les résultats des enquétes montrent certains epgrents entre nos diagnostics et
les discours d'acteurs ; une sensibilité asseagéet a la progression de la forét et au
recul des paysages agricoles, comme cela avaitbétfvé dans des travaux menés dans
le Midi méditerranéen francais (Dérioz, 1994 ; #oerg, 2000), mais sur certains terrains
situés a proximité de régions urbaines et induiesie(Frioul, Catalogne espagnole),
'émergence d’une controverse entre une visiondigoae et sauvage de la nature, telle
gu'elle a été montrée a I'échelle européenne (BAiijen et al, 2006). En revanche,
méme sur les terrains ou il s’agit d'un processuii, &érosion reste un impensé ou su-
bordonné a d’autres problématiques se traduisaoeNMement dans le paysage et mieux
prises en compte socialement et politiquement @@mple, l'incendie, I'embrous-
saillement). L'analyse des positions adoptées parforestiers trace une autre piste
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d'interprétation de I'enfouissement actuel de lacpption de I'érosion. Dans leur mé-
moire et, par capillarité, dans la mémoire colleciocale, n'y a-t-il pas une association
d'idée entre le phénoméne de I'érosion et limage ld dégradation des pay-
sages végétaux ? Cela contribuerait a expliquelidsymétrie entre des politiques pu-
bligues bien identifiées intégrant la maitrise dgeamiques paysagéres (politiques de
protection, de soutien a I'agriculture ou de lgtbatre I'incendie) et celles orientées spéci-
figuement vers la lutte contre I'érosion (reboisategplus récemment ingénierie écolo-
gique). Cette mise en perspective constitue unigabpinos travaux, alors que ces poli-
tiques sectorielles ont déja fait I'objet d’analyseec lesquelles nos résultats convergent.
Notre analyse améne aussi a discuter du carac@déemanéen des paysages et de
ses indicateurs, au-dela du régime pluviométrigassmuement invoqué (Moriniaud,
2001). A I'extréme nord-est (Frioul), ce caractéeetraduit moins dans les paysages et la
flore que dans I'exposition au risque (sismiqueoetentiel) et I'héritage culturel (par
exemple, la diete alimentaire). Au centre, la regdte forestiere est défavorable a la flore
méditerranéenne, fragmente les paysages cultingjgiete tout ou partie des acteurs
locaux. Au sud, le caractere méditerranéen estnmass il n’est pas forcément valorisé.
Les paysages les mieux protégés sont les moingemédiéens (la sapiniére du parc de
Grazalema), et les plus méditerranéens (le mat@wat dépréciés (risque d’incendie pour
les forestiers, absence de ressource pastoraldgsaleveurs). Cette esquisse d'analyse
mériterait d'étre poursuivie, en s'appuyant surlbdases de données constituées dans le
cadre de ce programme. Ce caractére méditerrapéariesassocié a la difficulté a faire
émerger un modeéle économique et des politiquesquas adaptés a ses particularités
plutbt qu'aux représentations que s’en font legwast ou que procédant d'une simple
application de politiques élaborées a une autrelléches dilemmes auxquels sont con-
frontés les acteurs territoriaux autour du problétas chemins illustrent la difficulté a
mettre en cohérence les politiques en directionedeterritoires, divergentes entre admi-
nistrations sectorielles (agriculture, environnetpeentre cultures techniques (forestiers
ou autres), ce qui se répercute sur les acteuit®tiaux locaux. Ces difficultés, ces con-
tradictions entre les différents objectifs et pedbldes politiques publiques, entre les inté-
réts des acteurs professionnels (tourisme, agireyllchasse...) font I'objet de débats dans
les territoires ou s'affirme (Catalogne) ou émef@eazalema, Mont Ventoux) une parti-
cipation des parties prenantes grace a des sescystémiques. La ou cette participation
trouve moins d'espace d’expression (BaronniesuBrites enquétes laissent entrevoir un
certain découragement ou un sentiment d’abandotte @este de travail concernant le
rble des dispositifs institutionnels mériteraittcéécreusée par des recherches ultérieures.
Les relations entre paysage et développement @uegparaissent ainsi plus com-
plexes que nous ne les avions envisagées au délotre recherche. Au-dela de la décli-
naison paysageére des trois piliers du développethgable, notre mise en regard, entre
les processus paysagers, les pratiques et reftiseatdes habitants et des porteurs de
projets, montre que leur diagnostic est orientgééictif. S’appuyant sur des discours et
des outils convenus, il conduit & une appréciaticompléte de la complexité des situa-
tions et de la nécessaire adaptation des outilpalégjues publiques. Un décalage pou-
vant étre minoré par le débat mis en ceuvre enttiepgrenantes dans les structures
systémiques. Ces derniéres s’averent ainsi dets anstitutionnels prometteurs pour
mettre en ceuvre des politiques publiques intégrdatfois les enjeux paysagers et ceux
du développement durable, I'espace laissé a lacipation et au débat permettant de
construire des diagnostics intégrant davantagedsptexité des situations et les incerti-
tudes quant aux trajectoires évolutives. L'évolutparticulierement rapide des paysages
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constatée depuis les années 1950, celle annoncéegpabservations et mesures de ter-
rain, va-t-elle se poursuivre et, dans ce cas,vgué devenir les mosaiques paysageres
dans un contexte de forte incertitude quant au tieaile I'activité agricole et aux effets
du changement climatique ? Le paysage sera-tilegteur du partage de diagnostics et
d’'une action publiqgue adaptée ? Encore faudraitid ce paysage soit bien le paysage réel
(et non révé ou potentiel) et que sa perceptiomelliss ne brouille pas celle de son fonc-
tionnement. Ce décalage s’avére particulierememtjudapour les paysages méditerra-
néens, chargés de sens tant dans l'imaginaire | spo@ dans le débat scientifique.
L'échelle du domaine géographique, intermédiaiteedianalyse globale et celle menée a
I'échelle de territoires spécifiques, constitue uaie complémentaire pour appréhender le
lien entre paysage et développement durable. €&egtie nous avons tenté a travers notre
démarche interdisciplinaire et comparative.
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Chapitre 4

Ces chemins qui tracent dans le paysage
une pensée du territoire

LAURENCE LE DU-BLAYO, VERONIQUE VAN TILBEURGH, CLAUDINE THENAIL,
DIDIER LE CEUR

Le réseau de chemins et routes constitue une wteushysagére matérialisée dans le
territoire, la charpente du paysage rural (Roupt@1), mais aussi la trace palpable de
nos aspirations a voir, aller voir, de nos désescdnstruire des visions du territoire.
L’hodologie, I'étude des routes et chemins (BesX#)9), interroge notre rapport a
l'espace, au paysage, au lisin un acte essentiel : se déplacer. Les relations éxgt
chemins et le paysage mettent en jeu tous les taspeadéveloppement durable : con-
traintes techniques et économiques pour I'agricetimodalités de gestion, demande
sociale d’'acces aux paysages ruraux, besoin égolegn termes de trame verte et zones
de refuge pour la biodiversité. L'articulation «eohin-paysage » s'opéere a deux échelles :
a celle du réseau, le chemin est un moyen d’acceaysage, et a celle de I'objet, le che-
min est alors un paysage en soi.

Le cceur de notre approche concerne la multiforaliléndes chemins. Pour cela, il
nous a fallu contextualiser ce réseau par rapptegnaemble du réseau de chemins et
routes, au paysage et a I'environnement sociahdljese de la relation entre les paysages
et les chemins questionne le lien entre I'évolutionréseau de chemins et son contexte
paysager. Mais ce lien renvoie également a la madiént les réseaux de chemins sont
appropriés par les usagers et intégrés aux teestoCes deux aspects seront traités suc-
cessivement.

Plusieurs sites d'étude sont mobilisés pour cenaragie de recherche croisant sur
chacun d’eux différentes approches disciplinaitess sites couvrent une diversité en
termes de structure paysagéere (Le D0-Blayo, 2@durgetet al, 2011) et de réseaux

61



Paysage et développement durable

de chemins en Bretagne ; le site le plus étudié&elsi de la zone atelier de Pleine-
Fougére¥.

Les réseaux de chemin et le paysage :
structure, potentialités d’'usage et biodiversité

Retracer la dynamique des chemins et donc dediseaale réseaux permet de faire
émerger I'histoire des usages et des sociétésaen,miomprendre les modes d’adaptation
aux contraintes, évaluer le potentiel de rémaneesepatrimoines culturels comme des
patrimoines naturels liés aux chemins (Tissier420Gautier, 1971).

Les chemins se créent et disparaissent de margificative et les récentes décen-
nies présentent une dynamigue érosive marquée qitag xix ° siecle la tendance était
plutét a une densification du réseau de chemimapm® du réseau de haies d’ailleurs. Plus
précisément, cette tendance se décline de mangraliverse en fonction des types de
paysages. La mise en regard de nos sites d'étitdapfaaraitre un gradient, depuis les
secteurs trés bocagers (Guern, site A de Pleingéfes), ou le réseau de chemins est
modifié a la marge, essentiellement dans une aptitagrandissement de parcelles, et les
secteurs les plus ouverts (Réguiny, site C) olrdssucturations fonciéres ont entrainé
une refonte totale du réseau de chemins d'explmitaDans un cas, les mutations sont
progressives et par petites touches ; dans l'aotreggssiste & une systémolyse rapide du
réseau ancien, reconstruit sur de nouveaux prisicipe

Outre les changements dans la forme du chemin Ignigs, avec moins de haies, sou-
vent empierré pour les machines de plus en pluslésu..), qui affectent les aménités
paysageres et écologiques des chemins, c’estaatrsitture du réseau que les mutations
sont les plus marquantes.

Les changements de structures s’articulent au®dedx modéles : un réseau peu hié-
rarchisé, dense et trés interconnecté (présentldarsecteurs non remembrés) et un ré-
seau trés hiérarchisé, organisé en arrétes deopsige la grande route vers I'flot parcel-
laire et peu connecté. L'étude du réseau connegesmodalités de carrefours est donc
un élément de mesure de I'usage — et du multiusags chemins (Gleyze, 2007).

La modification du réseau et notamment la perteddesité et de connectivité
n'affectent pas que les activités professionnelidles touchent également la pratique
quotidienne des lieux. La disparition d'un trongd® chemin ou de la connexion a un
autre troncon change radicalement pour le piétagarsle potentiel de déplacements. Le
plus court chemin a pied est alors remplacé pglusilong trajet en voiture.

Outre bien sdr I'impact économique et le bilan §égque, cela peut étre également
un bouleversement radical dans le rapport desarabié leur espace de e

L'évolution des réseaux, qui tend a privilégier d&placements sur la route, favorise
une structure de chemins en impasses dans le lpaeceCes chemins d’acces sont alors

27 Situé sur la communauté de communes de la baidotSaint-Michel, il fait partie du réseau frargaies
zones ateliers « Biodiversité » et du réseau iateynal des sites de recherches écologiques etlssd long
terme {ong Term Social-Ecological ReseardfT SER)Siteg. www.caren.univ-rennesl.fr/pleine-fougeres/

2 Un agriculteur intervenant lors d’'un débat pubkd.es bistrots de Ihistoire », pays de Saint-Briea
témoigné avec amertume que si I'accés de la machini été facilité entre les champs, en revaneke |
relations entre les personnes s’en trouvaient jgarémuits. Peut-étre exprimait-il que la coupuwecdemin
n'est pas seulement vécue comme une question @acks mais également comme I'étiolement d'un ésea
de relations proches et informelles.
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impropres a tout usage en dehors de I'agricultpi@n¢he Xl, n° 27). Cette évolution est
parfois trés sensible, comme a Réguiny, ou les ssgmsont passées de 13 % du réseau
en 1952 & 22 % en 1981, essentiellement pour asagele.

Les 11 exemples étudiés dans le cadre de ce prograshacun de surface consé-
quente (plusieurs Kfj) offrent un panel de réseaux de chemins reprtetes paysages
ruraux de Bretagne. Ce panel de situations peaitd&cliné selon un gradient allant des
paysages agraires les plus bocagers (avec absenesmémbrement) aux plus ouverts
(avec modification radicale du foncier et des $tmgs agraires). Le tableau 4.1, construit
a partir de I'analyse diachronique et statistigge dases de données spatialisées, classe
les principaux sites sur ce gradient et présestedeactéristiques des chemins.

Tableau 4.1.En fonction de leur évolution dynamique, de lecaisactéres propres (paysages du
chemin) et de leur structure en réseau, les cheseiges cing exemples offrent des potentialités tre
variables, tant en termes écologiques (habitatidowf qu’en terme de loisirs (possibilités de gits
agrémentés pour la randonnée).

Commune Guern Site A Site B Site C Réguiny

Evolution de la Dédensifica- Densification Densification Densification Reconfigura-

densité du réseatution lente du  puis reconfi- puis forte puis dédensi- tion complete

de chemins réseau guration dédensification fication d’un nouveau
réseau issu du
remembrement

Evolution de la  Connexion Connexion  Connexion puis Connexion  Déconnexion

connectivité du préservée puis forte déconnexion  puis décon-

réseau (nombre déconnexion nexion

et complexité des

carrefours)

Substrat des Réseau de typeRéseau de  Réseau de typeRéseau de  Réseau de type

chemins traditionnel type tradi- moderne (large,type moderne moderne
(étroit, terreux- tionnel terreux, em-
herbeux) pierré)

Mise en valeur  Exploitation Exploitation  Exploitation Exploitation  Exploitation

du réseau (loi- non optimale maximale maximale maximale maximale
Sirs) (nombreux (pas d'autres
circuits pos-  possibilités
sibles) de circuits en
boucles)

Les différents sites étudiés peuvent étre synthgm trois modeles d'évolution : le
réseau de chemins en paysage de bocage denssede die chemins en paysage ouvert
remembré, le réseau de chemins soumis a une pragsiaine forte. Entre ces trois mo-
déles, comme trois pdles extrémes, se développateistles combinaisons intermédiaires.

Les collines bocagéres

Le premier modeéle peut étre représenté par la cararda Guern, mais certains sites
de la communauté de communes de Bécherel en ésrmirtriches.

La commune de Guern est située sur un pluton graaibu les sols sont peu épais et
trés acides. Les terres les plus ingrates congpadsagriculture au cours dux  siécle a
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la faveur des améliorations agronomiques et dadaspn démographique sont depuis
guelques décennies réaffectées a des boisememtsdisment ou bien tout simplement en
friches. L'agriculture est orientée vers I'élevdgvin, dans un paysage agraire de prairies
bocageéres. Les parcelles sont plutdt petites, dearé de haies et talus est relativement
dense.

Le réseau de chemins y est encore trés dense, si&@meombreux agrandissements
de parcelles ont modifié le parcellaire. Les chensant souvent bordés de haies ou en
lisiére de forét, 'ambiance du chemin est tré®aéé (planche XI,128).

Ce réseau de chemins est également bien interdéneteprésente un systéme réticu-
laire ou les options de circulation pédestre samhlireuses, y compris sur des substrats
terreux ou herbeux. De fait, non seulement les @iede randonnée sont trés nombreux,
mais de plus le potentiel de développement estritapocar il reste de nombreuses possi-
bilités de boucles non exploitées (Etcheverriaf19397).

Les plateaux intensifs

Ce deuxiéme modeéle est représenté par la commuRéglégny, mais le site C de la
communauté de communes de Pleine-Fougéres s’emochygp Nous sommes ici dans des
plaines ou plateaux schisteux ou les sols sontlfends, les vallées moins encaissées,
les pentes faibles. Le potentiel agronomique egbitant et a motivé des restructurations
foncieres conséquentes afin de moderniser les itr@® agricoles. Les mutations sont
donc radicales pour une agriculture toujours eneqdé performances. Le paysage agraire
traduit ces pratiques agricoles : les parcelles agrandies par arasement des haies et
talus, jusqu’a former de vastes poches d’openijaldiéchirent un tissu bocager relictuel.

Dans ce contexte, le réseau de chemins a été égdleestructuré afin de répondre
aux besoins d'acces des gros matériels agricolesl'dgsentiel des déplacements se fait
par la route. Le chemin de terre n’est qu’un cpustongement de la route qui dessert en
cul-de-sac un groupe de parcelles. Le potentietigffiour la randonnée est donc faible, de
par le peu de chemins terreux ou herbeux et d&apamfiguration du réseau en « arréte
de poisson » (figure 4.1).

AP
N

Figure 4.1.Graphe comparant un réseau de cheminement defasgeptent connecté (commune de
Guern, a gauche) a un réseau peu dense et pelcEzn@@mmune de Réguiny, a droite).

Les collectivités territoriales peinent & consguine offre qui réponde aux exigences

des randonneurs. Le paysage de ces chemins egtidoggnt un paysage de petite route
de campagne ouvert sur des perspectives panorasifgjaache XI, 129).
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Les milieux périurbains

Le développement des bourgs est un phénomene eaabtous les sites étudiés,
fortiori bien sOr dans les deuxiemes (St Armel) ou troisgiiBécherel) couronnes de
grandes agglomérations comme Rennes. Partout aintprd, des lotissements apparais-
sent en périphérie des bourgs dont la superfigios®, sans commune mesure d’ailleurs
avec l'augmentation modeste de leur populationsiAitans le pays de Pontivy, le bourg
de Guern est passé de 8 & 24 ha entre 1952 et@d0idde Réguigny de 19 a 137 ha. Le
réseau de routes et chemins s’en trouve lui augdifi: d'une part, il se densifie pour
répondre a la demande d'accés et de désserte metigmagricoles construites ; d'autre
part, les anciens chemins agricoles se trouvemtrb@s dans I'espace urbain. Dans bien
des cas, ils ont disparu ou ont été agrandis e$fsemés en route, mais la tendance ac-
tuelle est de répondre a une demande — ou unesitécesle déplacement doux. Les an-
ciens chemins bocagers offrent alors un réseawagsage adapté a ces nouvelles fonc-
tions de déplacements urbains piétons ou cycljgteache XI, i 30).

Le réseau a dans ce modéle subi une mutation Ergyuldensification, augmentation
de la connectivité, évolution des substrats, mealibn des usages et de I'entretien. A
noter que pour beaucoup de communes, 'augmentdtiodseau de routes dans le bourg
compense |'érosion du réseau dans les openfielitobes : le bilan en linéaire de routes
et chemins reste constant, mais avec une réaftectat

Les modéles de réseau de chemins liés aux conteaysagers induisent des poten-
tiels différents non seulement pour les usagessrcmais également pour la biodiversi-
té. Aux deux extrémes de qualités écologiquesyitiegipar la flore, on note :

— en paysage bocager, le chemin terreux, crews tegds haut, trés ombragé (recouvre-
ment arborescent), trés étroit, le plus souverdcadjt a des bois et dont la végétation
des bordures ne fait pas souvent I'objet de gestingée dans la mesure ou, dans ces
conditions d’'ombrage important, elle se montre yigoureuse ;

— en paysage remembré, le chemin goudronné (rdatgg, sec, aux fossés profonds,
sans ombrage et dont la végétation des bordumdsittéala fois I'influence des activités
agricoles mises en ceuvre sur les parcelles adguair exemple, perturbations méca-
nigues de la bordure et débords d’herbicides lg b cultures) et la gestion par gyro-
broyage effectuée par les collectivités.

Entre ces deux situations extrémes, on constatariation suivante de composition
floristique : d’une flore typiquement forestieréaguelle on attribue souvent, du fait de sa
relative rareté dans une région au faible couweeestier, un caractére patrimonial fort, en
situation de chemin creux, on passe, en bord die,réguune flore de type prairiale
(planche XI, fi31) dont l'intérét écologique réside dans lesaesses en pollen et nectar
offerte & une diversité faunistique. En situatioteimédiaire, on trouve les chemins agri-
coles, objet d’'un désherbage chimique et dont ¢éedures présentent souvent une flore
traduisant encore davantage qu’en situation de terdoute la réalité de perturbations
importantes de la végétation ayant pour originpdecelle adjacente (ronces et adven-
tices).

L'intérét écologique des bords de routes et chenéituslié icivia la flore, est donc lié
aux caractéristiques intrinséques des chemins @gébr ouverts, avec haie, avec fossé...)
aux types d’entretiens dont ils font I'objet etaanature de I'élément paysager adjacent.
Non seulement sur un méme territoire les cheming diwers, mais un chemin en lui-
méme est constitué d’'une suite de trongons évéeuent trés dissemblables du point de
vue de leur qualité écologique. D’un trongon atfeuun chemin peut passer d’'une « qua-
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lité écologique » mauvaise a une portion qui regeaious les critéres écologiques les plus
importants.

La question des prairies permanentes est souaiéieta part et en termes surfaciques
(maintien de surfaces en prairies permanentes)l &mble primordial, dans une ré-
flexion sur le potentiel écologique des cheminsvaa de constituer une trame verte,
d’intégrer le voisinage du chemin avec ces parsg@lairiales, au méme titre que les haies
et boisements. En effet, les bordures d’un trordmihemin longeant une prairie perma-
nente ou de longue durée connaissent, du fait dyaestion dirigée différente (moindre
utilisation d’herbicides) et de perturbations diffidtes en provenance de la parcelle
(moindres perturbations mécaniques et chimiques) adaditions plus favorables a la
biodiversité qu’un trongon de chemin longeant uaecglle caractérisée par une succes-
sion avec une part importante de cultures. Il esicdndispensable de les repérer et de
mesurer leur position par rapport aux structureshdamins. Ainsi la connexité en long
(par exemple, haies le long du chemin) doit étneaplétée par une connexité en large
(voisinage de la parcelle immédiate) dont I'eff@tfacique est majeur sur le peuplement
de la bordure de chemin. De maniéere générale,ddegraphies effectuées sur Pleine-
Fougeéres et sur Bécherel montrent que la connexiténg comme en large est faible : les
habitats présents sur le linéaire de chemin somt de qualité variable et n'offrent pas
une fonction de corridor constant (planche X1138).

Si I'on réfere les qualités écologiques des chemilgurs usages, on constate qu’une
majorité des itinéraires de randonnée emprunteclie@sins creux, en terre et/ou ombra-
gés dont les bordures hébergent fréquemment ureedlisiere forestiere, aux couleurs
attrayantes au printemps (violettes, primevéres). ebelon les personnes interrogées, les
caractéristiques de la flore n'ont jamais été grise compte au moment de I'élaboration
des itinéraires, alors qu’aujourd’hui, dans lesligalions de présentation de ces itiné-
raires, la diversité floristique est largement neisevaleut’.

Si les itinéraires de randonnées n'ont probablermpagtété choisis par rapport a des
criteres de biodiversité, il apparait néanmoins goes sommes ici en présence d'une
convergence d'intéréts entre aménité et conservdtida nature, situation qui n’est pas si
fréquente. De plus, le mode particulier de gestiggen ceuvre par les collectivités sur les
chemins de randonnées (gestion par la fauche aemdyine débroussailleuse a dos
aprés la période de floraison des plantes vernaksyin bon garant du maintien d’'une
biodiversité végétale de lisiére forestiére.

Ainsi, cette capacité des chemins de randonnéeduuipe de I'aménité paysagere et de
la biodiversité ne sera pas analysée a traversule slimension récréative des chemins,
mais comme le résultat de I'organisation de la ifoumittionnalité des réseaux de chemins.

L’organisation sociale de la multifonctionnalité
des chemins

La compréhension de l'organisation sociale destiomealités (écologiques, paysa-
géres, fonctions multiples de circulation, etc.y déseaux de chemins et routes sur un
territoire a été étudiée en la référant a la sirectle la société locale. Cet angle d’analyse
permet également de comprendre la place et lededeconflits autour de la gestion des

29 par exemple, sur les 13 fiches du randoguideesentiu pays Gallo et de la baie du Mont-Saint-Miche
(2008), 6 contiennent au moins un cliché d’une tgl@ux couleurs attrayantes en premier plan.
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chemins selon le sens que la société locale Iéectaf Cette analyse n'est pas nouvelle.
Plusieurs études ont déja caractérisé la vari@liés formes d'intégration des chemins en
terme de conflictualité par exemple (Le Caro, 20(Mlermet et Moquay, 2002).
L’originalité de cette approche, ici, est de fosaicette analyse sur I'organisation sociale
des fonctionnalités des chemins selon la structagesociétés locales grace a une analyse
la comparant dans plusieurs collectivités localesutefois, pour comprendre les enjeux
posés par cette organisation sociale, il est naéitesn préalable de connaitre la fagon par
laguelle les principaux groupes d’usagers des aieren I'occurrence les agriculteurs et
les randonneurs, se représentent et pratiquecihéssins.

Pour étudier les cheminements des agriculteursmétleode de représentation des ré-
seaux des routes et chemins formalisant I'utilisatigricole de ces réseaux en fonction
des besoins et contraintes techniques percus pagteulteurs a été élaborée (zone ate-
lier de Pleine-Fougeres ; travail avec huit agtéaurs). Cette modélisation doit permettre
de mettre en relation les logiques de gestiontdeiale des agriculteurs et la multifonc-
tionnalité des réseaux de routes et chemins. lféeerkes scientifiques disponibles trai-
tent peu de cette question d'articulation (Pauvetl$&ulinck, 2000). Elles sont plutdt
centrées sur les déplacements d’engins agricolesldacadre de chantiers (par exemple,
en situations périurbaines) et de troupeaux (pamele, entre fermes et estives) ou bien
témoignent indirectement de I'impact d’'aménageméonisiers (par exemple, infrastruc-
tures routiéres et expansion urbaine) sur la ctmn agricolevia I'organisation de
l'utilisation des terres agricoles (Morlon et Trbeg 2005).

Dans un premier temps, cette enquéte s'est attacta®rer les besoins de circulation
pour la conduite des cultures et de I'élevage damxploitation agricole en lien avec
'organisation de I'utilisation des parcelles agtés, au préalable caractérisée (succes-
sions culturales, types d’animaux en péature, atlh)premier croisement entre besoins et
mode d’organisation a révélé un large panel de ltésale déplacements. On constate
gue certains déplacements agricoles, hors desdpéride chantiers (labour, semis, ré-
colte), se révelent également importants ; il $'&gi particulier de la surveillance des
cultures et patures, du déplacement du bétailaplesrts de fertilisants et d’engrais, etc.

Une seconde étape a visé a construire une cartogreps trongons du réseau selon
I'utilisation et les contraintes pergues par lescaffeurs et de déterminer un ensemble de
regles de décisions pour la circulation. Ces redifmissent les types et I'exclusivité
d'utilisation des trongons en fonction des typesletdegré de contraintes des trongons
pour la compatibilité avec les besoins. Les notimgontraintes mineures, de contraintes
majeures et de trongon d'utilisation systématiquelbernative émergent alors. Les con-
traintes rencontrées sont extrémement variéeseéaldl.?). Dans I'étude menée,
l'importance du trafic sur certaines voies, la priee de zones urbaines et le stationne-
ment génant de véhicules représentent 29 % des tgeontraintes identifiées par tous
les agriculteurs et pour tous les types de troncbascaractérisation des réseaux sur la
cartographie s'effectue en fonction de l'intensigéla contrainte (faible, moyenne, forte)
et du choix d'itinéraire possible ou obligé. Lorsdle est subie, cette contrainte est entie-
rement intégrée dans le choix du déplacement.

On peut souligner qu'aucune tension n'a été relewgmes des agriculteurs enquétés
concernant la fréquentation des voies de commimic@iar des randonneurs a pied, a
vélo ou a cheval, ce qui conforte les premiéreglosions de I'approche sociologique : le
conflit ouvert existe peu ou n'existe plus ; cetsphutdt des tensions résolues par des
accords amiables.
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Tableau 4.2.Contraintes percues par les agriculteurs au nigedrongons de voie.

Types de contraintes
(nombre de trongons de voie concernés)
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de voie

Ainsi, les agriculteurs se représentent les chermnitggrés a leurs pratiques profes-
sionnelles en fonction des contraintes que legmdifits troncons font peser sur leurs dé-
placements. Face a cette lecture des réseaux denshdes randonneurs et, plus généra-
lement, les usagers qui arpentent les cheminsl@ouloisir en proposent une lecture bien
différente.

Pour en comprendre ces principales composantesriddiens ont été menés dans
21 sites naturels sensibles du Morbihan, complgaéésdes entretiens menés auprés de
randonneurs du canton de Pleine-Fougeéres. La faidgentation des chemins de ran-
donnée de ce canton n'a pas permis de réalisesefeble des entretiens sur ce site.
L'analyse des entretiens menés dans le Morbiharraip de dégager deux grands types
de comportements et d'attentes a I'égard des clemin
— les comportements contemplatifs, ou les gensneietnadmirer des paysages réputés
naturels et observer une faune et une flore rerabitgs (souvent grace a leurs jumelles)
dans un environnement percu comme l'expressionediature ;

— les comportements hygiénistes, ou les cheminsgdisés comme un support pour
I'exercice du corps, le sien ou celui de I'étrefsfompagné(s) (amis, enfants, animaux,
etc.) et pour se relaxer par un dépaysement damatleie. Pour ces gens, les chemins
doivent avant tout leur permettre d’accéder a wiare sécurisée.

Dans tous les cas, la pratique de la randonnéaatstée par les paysages et/ou par les
ambiances auxquelles le randonneur sera confrbagtermes choisis pour les décrire
sont plutdt abstraits avec une dimension esthé(gsgect sauvage, beaux paysages) que
référant a des processus biologiques (biodiver§t@)sages et ambiances sont identifiés a
partir d’éléments naturels ou batis repérablesng des chemins. Ainsi, les randonneurs

68



Ces chemins qui tracent dans le paysage une peisiggritoire

différencient plusieurs ambiances paysageéres i, ferius-bois, plaine, espace peu ou
faiblement urbanisé, etc. Les itinéraires les plogréciés sont ceux pour lesquels la mise
en paysage ou la mise en ambiance du site endaningrceau de nature peut se faire le
plus aisément (planche Xl 128). Ce sont ainsi les itinéraires les moins Ldganqui
sont les plus recherchés. Pareillement, ce sorthlesiins permettant une confrontation
avec des animaux ou des fleurs « sauvages » quiesoplus appréciés. Ces objets natu-
rels facilitent cette transition d’un espace pethpisé vers I'expression de la nature. lls
permettent de I'objectiver aux yeux du randonneufeeson entourage, symbolisant cette
nature (Micoud, 1993). La tension entre les degesyde comportements et d’'attentes a
'égard des chemins s’établit autour du degré iiGelité acceptable pour permettre
d’effectuer cette transition. Les individus adopi@des comportements hygiénistes tolerent
une plus grande artificialisation de leur enviraneat surtout quand il s’agit de sécuriser
les itinéraires. Ainsi, ils regrettent souventdébfe présence des panneaux indicateurs (ils
sont significativement plus nombreux que les audres/oir peur de se perdre dans les
espaces naturalisés, par exemple).

La mise en regard des deux formes de représentid®iechemins permet de préciser
les contraintes qui pésent autour de l'organisasiociale de la multifonctionnalité des
réseaux. Pour les uns, les chemins doivent étamtaweut, adaptés a la circulation de
véhicules agricoles alors que, pour les autredoilgent permettre d’accéder a une Nature
s'opposant a l'artificialité de l'urbanisation (Migtte, 2002). Les réseaux de chemins
doivent ainsi organiser les attentes contradictailes usagers des chemins. La principale
variable qui permet de comprendre les formes spées$ d'organisation de la multifonc-
tionnalité des réseaux de chemins a été rechedaiméssla structuration de la société locale
et des rapports de pouvoirs. Cette analyse a ééangans certaines communes de la
zone atelier de Pleine-Fougéres (zone rurale) @gdphérie, plus particulierement dans
les communes de Saint-Georges-de-Grehaigne, des-Terddorét et de Vieux-Viel. La
collecte des données a été réalisée au moyen atiens semi-directifs et d’analyses de
documents.

Sur les territoires étudiés, les acteurs interregpeennent les constats d’évolution des
réseaux de chemins mis en avant par les recherehegéographie, notamment
laugmentation des impasses (planche XI27). Parallélement a cela, ils constatent une
évolution socio-fonctionnelle des réseaux avecpaticulier, une double fonctionnalité
agricole et récréative qui s'impose. Or, dans lesimunes de Saint-Georges-de-
Grehaigne et de Vieux-Viel, cette multifonctiont@ln’est pas envisagée de la méme
facon. Ces deux communes sont faiblement peupB&&sdt 286 habitants). La premiére
posséde une population stable qui se répartit etreqgrandes sous-populations : les
ouvriers, les employés, les professions intermetiagt les retraités avec en plus, huit
exploitants agricoles. Vieux-Viel connait une l&gaugmentation de sa population. De
plus, sa répartition selon les catégories sociepsibnnelles permet aux agriculteurs
d’étre non seulement une catégorie encore numénieneimportante (8 % de la popula-
tion adulte contre 2,6 % a Saint-Georges-de-Grabajignais dont I'importance est ren-
forcée par une répartition plus homogéne des dffamitre les autres catégories sociopro-
fessionnelles (figure 4.2). La place de l'agrictdtdans le réseau du pouvoir local de ces
deux communes traduit ces différences. Ainsi, castdébut des années 1980 que les
agriculteurs gréhaignois ont ouvert le conseil mipal & de nouveaux habitants, notam-
ment aux membres de l'association de randonnéelupart de ces résidents exergaient
leur profession & I'extérieur de la commune. A Widliel, ce pouvoir reste encore orga-
nisé par les réseaux agricoles.
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Figure 4.2. Comparaison de la composition des populationstdgeSrges-de-Grehaigne et Vieux-
Viel (Source : Insee-Bretagne, 2006)

Ces deux communes possédent un réseau d'itinéilzéesgs a la demande de la
communauté de communes de la baie du Mont-Sairfté¥]iais organisent la fonction-
nalité des chemins selon des modalités différentes
— la commune ou l'agriculture est la moins représemt ou le pouvoir local ne repose
plus sur les réseaux agricoles a plutét tendanceganiser la multifonctionnalité des
réseaux en dédiant tendanciellement les mémes nheniiagriculture et aux pratiques
récréatives ;

— la commune ou Il'agriculture posséde encore «aidsp» politique et économique
important tend plutdt a spécialiser ses chemisssdht ainsi affectés soit a I'agriculture,
Soit aux pratiques récréatives. Les chemins rurplxne servent plus aux agriculteurs
sont progressivement intégrés a des itinérairesdslavec des zones de transition
mixtes. L'affectation des anciens chemins agricalese pratique récréative permet de
les entretenir, donc de les conserver alors gafiparaissent comme une référence
locale, un élément du patrimoine de la collectividans le méme temps, de nouveaux
chemins en impasse apparaissent pour dessenpateslles agricoles élargies a partir
de routes goudronnées. Ce sont sur ces anciensrzhgue la biodiversité est la plus
élevée.

Dans la premiére commune, les agriculteurs ne gloist en capacité d'imposer ou
n’éprouvent pas le besoin d’'une différenciationtigpades activités. A l'inverse, dans la
seconde commune, les activités évoluent séparémmeloty la volonté du maire et du
conseil municipaf, sur un territoire ol les agriculteurs sont enacép d'imposer le
développement séparé des activités. L'objectifeteeqolitique est, d'une part, de dimi-
nuer les zones d'interférences entre les randoareiues agriculteurs, donc les niveaux
de tension entre deux représentations des chemiagamistes et, d'autre part, de conti-
nuer a entretenir des chemins délaissés par lidgnie, mais constitutifs du patrimoine
local. Toutefois, quel que soit le mode d’orgamisate la multifonctionnalité, I'analyse
des entretiens conduit au constat d'un refus dedaguteurs (maire, usagers et habitants)
de construire des conflits ouverts autour des amemi de leurs réseaux. Ainsi, le mar-
guage d'itinéraires balisés ou la gestion des aheme sont pas un enjeu du débat public
au sein des collectivités locales. L'organisatienla multifonctionnalité fut consensuelle

% Formellement, c’est le maire et le conseil murdtigui proposent a la communauté de communes les
itinéraires pédestres.

70



Ces chemins qui tracent dans le paysage une peisiggritoire

guelle que soit la modalité choisie. Cela n'a pagours été le cas ; ainsi, dans les années
1970, quand certains chemins de la commune de-Sainges-de-Grehaigne furent con-
vertis a la multifonctionnalité par l'identificatiodes premiers itinéraires de randonnée, les
conflits opposant les agriculteurs et les randorment été tres vifs. Certains chemins
avaient été appropriés par les agriculteurs, ceépmmuverent quelques difficultés a les
restituer a un usage plus collectif. A cette dbserivée des néoruraux était récente, la
société locale devait créer un nouveau consendagrale son mode de développement.
Dans les communes étudiées, I'absence de confliterts autour des chemins laisse a
penser qu'il existe un consensus collectif autaufadplace et des fonctions qu’ils occu-
pent aujourd’hui, a la différence, sans doute,ad@smunes périurbaines ou cette question
demeure beaucoup plus tensionelle (Le Caro, 2007).

Pour analyser, plus précisément, les modes deogedtis chemins résultant de ces
consensus, une enquéte sur la zone atelier deefHeumeéres a été réalisée. Elle a permis
d’identifier les acteurs, les pratiques et les nsodferganisation de I'entretien des bords
de routes et chemins, en lien avec le statut ent@gens techniques des acteurs ainsi que
les réseaux. Elle est fondée sur des entretienisdsierttifs auprés des acteurs des collec-
tivités territoriales (la communauté de communekegtcommunes de la zone), suivies
d’'observations photographiques complémentairestéa pa l'identification de différents
types de voies. Dans cette région, les cheminagonnée sont entretenus par la com-
munauté de communes, laquelle mobilise ses empteydtwriaux si I'entretien des che-
mins est mécanisable. Dans le cas contraire, elleite des prestataires relevant de
I'économie solidaire (chantiers thérapeutique @isd'rtion). Les routes départementales
sont a la charge du Conseil général, qui garasitbnditions de sécurité nécessaires a la
circulation en s’'assurant, par I'entretien des bald routes, de la bonne visibilité, de
I'évacuation des eaux, etc. Dans le cas des raotesnunales, leur sécurisation reste la
principale tdche des employés communaux qui errexgsleur entretien. Par contre, si
des reprises sur la structure du réseau sont anighles (curage, recalibrage), la com-
mune fait alors appel a des entreprises de traggtigoles ou de travaux publics. Les
communes s'occupent également de certains chenginseerdembrement et d’entrées
d’exploitations agricoles afin d’en garantir I'asc& outefois, elles ont de plus en plus
tendance a transférer ce type d’entretien a desgpa@es privés. Les linéaires de chemins
et de routes sous la responsabilité des collegsitirritoriales du territoire d’étude sont
variables : 230 km de chemins de randonnée pédesitréquestres pour la communauté
de communes et 135 km de routes départementalasigdionseil général d’llle-et-
Vilaine.

Dans le cas de la commune, un planning d’entreéigulier est établi, mais des inter-
ventions ponctuelles sont possibles en prévisié@vétiements spécifiques (courses de
vélos, etc.). Depuis quelques années, on obserewolution des pratiques de gestion
dans les communes : arrét de I'entretien chimiegoeins d'intervention sur les talus,
interventions plus soutenues sur les endroitsisqaugs » (visibilité). L'entretien se loca-
lise sur différentes zones des bordures et eseséguselon les saisons en raison de la
gestion différenciée des bords de voies. Ce typgedtion est justifié pour des raisons
économiques et réglementaires (la charte des bamaggues éditée par le Conseil géné-
ral). La communauté de communes, quant a elle,n@gd’entretien des chemins en
chantiers, selon la pousse de la végétation, afiprdserver le cheminement sur les itiné-
raires de randonnée. Cette enquéte a égalemenbmvemcertains problémes posés par la
gestion des chemins. Ainsi, I'observation photobigpe a mis en évidence les effets
cumulés des pratiques agricoles sur la parcellerfe® un labour repoussant la limite de
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champ), de l'entretien agressif du talus et desipitétions. En présence de sols limo-
neux, cela peut provoquer un effondrement de &tlestrainer des limons vers la route ce
qui induit la mise en ceuvre de travaux particuligst lourds de restauration (planche
XlI, n°33).

Les résultats de cette étude fournissent une preméscription des pratiques relevant
de modes d'organisation des différents acteurititisnnel$”. Le second volet de cette
étude porte I'accent, plus particulierement, surélgulation des conflits autour des che-
mins dont la plupart renvoient a des conflits autdel la gestion des chemins entre per-
sonnes morales et/ou physiques. En effet, 'anallese entretiens semi-directifs menés
aupres des usagers et gestionnaires des chemioste fexistence de nombreux débor-
dements d'ordre privé sur les chemins publics. @dsordements signalés résultent, la
plupart du temps, d’'une action de la part d'un gésgire d’'un bien qui aboutit soit a une
appropriation privée d'une partie de I'espace mudli chemin par différents moyens, soit
a une dégradation de I'état du chemin public. béetau 4.3 synthétise les différents types
de débordement et leur mode de gestion. Cet invertas débordements montre que les
chemins pourraient étre une source de tensionldaystéme de relations sociales locales
comme ce fut le cas dans les années 1970. Or, geelgues cas de débordement sont
réellement discutés localement ; ce sont, en péiglic ceux qui aboutissent a une obstruc-
tion partielle ou compléte, temporaire ou défimtidu chemin. Ainsi, une tache d’herbe
brilée par du glyphosate ou des orniéres laissFagpvéhicule mal adapté sont rarement
identifiées comme un débordement (exception faitecelles laissées par les quads). Il
existe méme des débordements jamais identifiés eotels : I'envahissement des bor-
dures de chemin par l'ortie d{ au ruissellement'@legrais que I'agriculteur a épandu
dans son champ ou I'érosion des bordures de cheraus®e par une opération peu adap-
tée.

L'enquéte a montré, plus largement, que ces débwdes sont d’abord régulés par
des arrangements entre les usagers (propriétasepatcelles attenantes aux chemins et
autres usagers des chemins). Les responsabledlefivités, sous I'autorité desquelles
sont placés les chemins publics, ont égalemengriitée mode de gestion des conflits.
Dans tous les cas, les régles juridiques n'onn#@bilisées que pour régler des conflits
engagés avec des propriétaires qui ne résidemrpasrmanence dans la commune ou qui
viennent de sy installer. Ce mode de réglement aedlits suppose I'existence d'un
consensus au sein de la société locale sur laend&uces regles informelles mobilisées
pour gérer les tensions. La encore, c'est le causeautour de la place de I'agriculture
qui encadre les arrangements. Ainsi, les débordsnggmérés par I'activité agricole ne
sont pas méme identifiés comme tels par les usagsrshemins, sauf s'ils font obstacle
au cheminement. Mais la encore, les usagers mieié un arrangement avec
lagriculteur plutét que de se référer aux regletdjques. Dans un cas, I'agriculteur n'a
pas souhaité de conciliation.

31 Cette caractérisation peut étre comparée pouiegadelle réalisée dans I'étude de Olivier Azhayrence
Amblard et Hélene Revol (UMR Metafort) pour le pramgme PDD ; les auteurs montrent la diversité des
pratiques et I'enchevétrement des compétencesémeant dans la gestion des réseaux de communiggttion
soulignent I'importance d’analyser les facteurs dgtierminent les choix de modes d’organisationcdésc-
tivités.
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Tableau 4.3.Les débordements sur les chemins et leurs bordures

Effondrement
d’une propriété
en raison de son
mauvais entretien

Annexion temporaire Empiétement sur
ou définitive d'une
partie du chemin

Utilisation de véhi-  Chemin utilisé

une partie du che-  cules/animaux mal  comme un lieu
min par des traite-  adaptés a larésis-  de stockage de
ments inappropriés  tance du chemin déchets

Modes de gestion
des chemins mal
ajustés

Statut de
I'entité a
I'origine du
débordement

Effet sur la
fonctionnalité
du chemin

Mode de
gestion du
conflit

Les propriétaires
des parcelles

Obstruction par-
tielle ou totale,

danger potentielle
des usagers

Intervention du
maire ou de l'un

Les propriétaires des
parcelles jouxtant le
jouxtant le chemin chemin et/ou ses bor-
et/ou ses bordures dures

Obstruction partielle
ou totale, temporaire
mais temporaire duou définitive du che-
chemin et mise en min

Intervention du maire
et de la communauté
de ses conseillers de communes

Les propriétaires des Les propriétaires des Les propriétaires
parcelles jouxtant le parcelles et les usa- des parcelles et
chemin et/ou ses gers les usagers
bordures

Dégradation de la  Dégradation de la Obstruction
végétation du chemin surface du chemin  partielle ou
et/ou des bords de  rendant plus difficile totale, tempo-
chemins la circulation raire ou défini-
tive du chemin

Intervention du maire Intervention du mairdntervention du
et de la communauté maire ou de I'un
de communes

Les gestionnaires
(mairie et commu-
nauté de com-
munes)

Dégradation de
I'état du chemin
(élagages non
adaptés, traite-
ments chimiques
élargis)

Intervention de la
ligne hiérarchique

de ses conseillersdu gestionnaire
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Les randonneurs avec l'accord de la communaut®giencines et du maire ont dévié
temporairement l'itinéraire balisé pour ne plussgas proximité de cette propriété. Ainsi,
la conflictualité d’une situation dépend, bien glirtype de débordement (une obstruction
générant les plus graves tensions), mais égaleteelrctivité sociale engagée dans ces
débordements renvoyant aux consensus locaux sundees de développement de la
collectivité. Dans les communes périurbaines, d’'aBsence de consensus qui génére les
tensions autour des chemins entre les agriculedes autres groupes sociaux.

D’une maniére plus générale, dans la région enguise chemins et leurs abords ont
un sens en fonction d’un rapport productif au miliméatiné aujourd’hui de valeurs envi-
ronnementales. Les chemins a usage récréatif pamtremis en cause ce statut global.
Simplement, une autre fonction lui a été affectés én restant subordonnée a la concep-
tion qui fait du chemin un outil de production. Bate contexte, les conflits ne peuvent
émerger localement que si c’est la fonction preenir chemin récréatif qui est remise en
guestion, par son obstruction, en raison de débmrdes agricoles. Les autres déborde-
ments agricoles n’entrainant pas I'obstruction lenain sont tolérés. Ainsi, quel que soit
'usager, le consensus local confere au chemirtatntgproductif, mais devant étre com-
patible avec des usages récréatifs. Les regletiueas sont mobilisées pour résoudre les
conflits avec les individus qui remettent en cazesstatut particulier.

Conclusion

Le chemin se révele un sujet d’étude extrémemeont§ a l'interface entre la nature
et la société. Objet construit, déconstruit, retroitsil structure le paysage et organise le
rapport d'une société a son territoire, facilitahtontraignant certaines activités. Mais de
par sa nature (talus, fossés, haies, bandes erkerhgle chemin est aussi un objet natu-
rel qui, particulierement dans des paysages p@inslou agricoles, joue un réle d’habitat
et de corridor, pour la faune et la flore, et plugement de trame verte pour certains
usagers et dans les politiques publiques.

Les bordures de chemins, en relation avec leusceaistiques intrinséques, leurs
modes de gestion et la nature de I'élément paydaggé par le chemin, présentent une
grande diversité de qualités écologiques. Les ambgécologiques de lisiere forestiére,
jadis trés fréquentes dans les haies du bocags,atiaiellement en voie de régression du
fait de I'évolution de la structure et de la gestites haies, conférent probablement aux
chemins leur intérét majeur en terme de conservatltabitat pour la biodiversité.

Toutefois, la variabilité spatiale des caractégistis écologiques au fil du chemin ren-
voi a la question des corridors : si le corridar @ssé comme une structure linéaire aux
caracteres relativement constants (présence ds tmitinues, substrat terreux...), alors
force est de constater que leur présence danaysages étudiés est rare et leur dévelop-
pement illusoire. Dans ces contextes de paysagieslag trés hétérogenes (petits parcel-
laires, variétés des modes d'occupation du sobgmoénts faibles et épars, multiplicité des
acteurs d’entretien...), la trame verte ne peut ¢ggrer une certaine mixité écologique
dans son profil tant dans sa longueur que danargaur, cette mixité étant elle-méme
constitutive des paysages agricoles hétérogénesailfkeurs, le voisinage parcellaire
semble un facteur majeur d’efficacité et de pétérohe la qualité écologique des chemins.
Ainsi, I'importance du corridor est a relativiser fonction de son insertion dans la ma-
trice paysagere et la connexité linéaire du corrddpondérer selon le voisinage latéral qui
peut étre plus ou moins favorable. Il serait apssnordial de pouvoir intégrer I'histoire
des chemins et de comparer les approches a partadographies diachroniques a la
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rémanence floristique sur plusieurs décennies. Bpporter des réponses plus précises
sur la pertinence de I'outil trame verte, cettedétgerait a poursuivre en y articulant les
guestions relatives a la gestion des chemins $edogroupes d’usagers.

Comme il a été montré, un chemin c'est égalemerélément naturel qui a un sens
particulier dans son territoire. Ce sens est objcpar exemple, a travers I'organisation
des usages des chemins par les sociétés locales.l&asecteurs étudiés, I'organisation
de cette multifonctionnalité reste trés variadlpeut s’agir de :

— partager un réseau : la multifonctionnalité samige alors sur un méme linéaire, qui
est utilisé tant par les agriculteurs que les laalstou les randonneurs. Il s’agit en géné-
ral de petites routes ou de chemins d’exploitation présentent des aménités et des
contraintes limitées pour chacun des acteurs ;

— partager un territoire : la multifonctionnalitérganise sur plusieurs réseaux de che-
mins monofonctionnels, mais intersectés. Ainsirmuvera sur le plateau agricole des
héritages de chemins bocagers réhabilités en chéeniandonnée et croisant un réseau
de chemin d’exploitation surimposé a ce premiegads

— partager les paysages : dans cette configuratigna une partition du territoire en
fonction des contrastes paysagers et chaque seafane lieu a un réseau monofonc-
tionnel. Ainsi, le plateau agricole est parcouru pa réseau de larges chemins peu
connectés, affecté a I'agriculture alors que ldkga sont parcourues par des boucles
de petits chemins exclusivement de loisir ;

— un autre type de partage a été abaridéa circulation agricole, mais peu développé
par ailleurs : le partage dans le temps. La multifionnalité du chemin peut étre répar-
tie sur des plages horaires ou des jours, ce gjfaiepar exemple pour limiter les con-
flits entre chasseurs et randonneurs.

L'organisation de cette multifonctionnalité dépetiadccords locaux sur le type de dé-
veloppement local. Ces consensus servent de cadr@érer les éventuelles tensions tout
en contraignant les évolutions possibles des ré&sddnsi, pour étre efficace, la trame
verte devrait s’articuler avec I'ensemble des digtife publics liés aux chemins et itiné-
raires balisés. Dans cette perspective, les cordliverts témoignent, le plus souvent,
d’une absence d’accord local autour de la plad&adeculture dans les zones périurbani-
sées, par exemple.
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Chapitre 5

De I'offre de paysage a la production paysagere :
I’économie des chemins ruraux

TINA RAMBONILAZA, LAURENCE AMBLARD, HELENE REVOL

Introduction

Si les déclarations effectuées a travers les é@tgraux des paysages (2007) ne
s'appuient pas sur des résultats scientifiquestayétles semblent maintenant faire partie
des connaissances partagées et agrémentent atdeshdiscours des acteurs. Il y est
mentionné que le paysage est « une composantendicpreodes territoires ». Cette accep-
tion rejoint I'argumentation de la Convention eu#epne du paysage qui insiste sur le fait
gu'il « constitue une ressource favorable a I'agiéconomique, dont une protection, une
gestion et un aménagement appropriés peuventlwositra la création d’emplois ». Dans
ce cadre, la contribution économique des actiiiE@gsageres est d'abord envisagée de
maniere indirecte : au travers de nombreuses #diviu secteurs économiques qui se
fondent sur la qualité du paysage pour asseois eraduits. Le paysage de qualité valo-
rise I'immobilier. Il fait vendre des produits rdentiels et touristiques. L'image attractive
de la France, qui la place parmi les premiers ramysdiaux des destinations touristiques
tient, entre autres, a la diversité et a la qudkt&es paysages. Il confere une plus-value a
des produits alimentaires pour lesquels la qudb paysages de leur lieu de production
est synonyme de qualité pour ces produits sur felmda

L'engouement généralisé pour désigner la composammromique des activités pay-
sagéres au travers de ces impacts indirects réssétpangeére a I'importance des biens et
services énumérés ci-dessus dans la structurerd®romation actuelle des ménages

%2 |a part du revenu annuel consacrée aux dépendega@ment principal pour un ménage est entre 1% % e
30 % en France.
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comparativement a I'évolution des dépenses dédi@gsenjeux paysagers en France.
L'évaluation de ces dépenses montre en effet gpkat® de ces enjeux reste trés modérée
et stable depuis 2000 (un montant total aux alestde 600 millions d’euros en 2007). Ce
montant concerne les dépenses liées a la gestioaspaces naturels protégés et a la ré-
duction des pressions exercées par les différentsig's productifs (le secteur industriel et
le secteur agricole a travers notamment les mesgregnvironnementales). La prise en
compte des dépenses dédiées aux espaces vertsurimalifie quelque peu le tableau car
on évalue a 3,5 milliards d’euros les dépensesedifés, avec une nette progression (une
variation de 7 % entre 2006 et 2007). Une grandtep@es deux tiers) de ces dépenses
est bien évidemment prise en charge par le septdlic.

En dehors des limites de I'exercice d’évaluatianfait d’abord de la difficulté de me-
sure (comment réaffecter correctement certainesrd@s publiques a la rubrique pay-
sage) ou tout simplement de I'absence de donréegnkeignements de tels chiffres res-
tent assez éclairants sur la compréhension reldévairgence des enjeux et la nature de
la politique paysagere en France. En effet, endéerala réglementation au niveau local
(charte paysagere, code de I'urbanisme) commevaauninational (loi paysage, signature
de la Convention européenne des paysages) jouélesmportant. Il s’agit d’abord de
contrler les transformations des paysages, enafieiles évolutions indésirables ou en
promouvant certaines formes de paysages. Les d&peiiées ci-dessus ne concernent
finalement pour I'essentiel que la restauration piagsages du fait d’'une dégradation ou
tout simplement des dépenses de protection etrdtant de certains espaces.

L'existence de ces dépenses renvoie cependantgoftance relative et au poids éco-
nomique des activités et des actions paysageresff@n autour de I'offre paysageére se
constitue un secteur d’activité dont la finalité kescréation délibérée d'éléments et de
structures paysageéres a travers diverses formegdagements paysagers. Le paysage se
présente ainsi en tant que ressource économiquemilsent une activité économique
proprement dite et pouvant étre abordée en terniiée regroupant acteurs publics et
privés produisant une valeur ajoutée liée a laiaygsh la protection et a 'aménagement
paysager. Les acteurs publics, de I'échelle loadléchelle nationale, participent par le
biais de la loi a I'ensemble des réegles juridiquégissant les domaines de I'aména-
gement paysager, en se constituant commanditaakrénd’ouvrage) de différents projets
d’aménagement. Les entreprises de paysage, legeateb paysagistes, les différentes
instances de conseils et de maitrise d’'ceuvre gitsent et interferent dans la création
d’espace paysage. D’autres acteurs économiquesnmnt les agriculteurs sont égale-
ment sollicités pour fournir des services d’engnefpaysager.

Peu de travaux ont étudié la filiere de paysagkexteption des quelques études réa-
lisées par les organisations professionnelles (URER, FNPHP, Oniflhor...), le rapport
de Donadieu et Bouraoui (2003) sur la formationgiggsagistes en France et I'article de
Dubost (1985) sur les professionnels des paysdgis llaménagement, il n’existe a nos

Comparativement aux espaces littoraux et montagnkasl espaces ruraux représentent pres de 56mnmitlie
séjours touristiques et 250 millions de nuitée2@D6, soit 34 % des séjours des Francais de pld5 des et
31 % de leurs nuitées. Tout au long de I'année2Q5), en terme de séjours comme en terme deespig
poids du rural est & peu pres constant (directiotodrisme, 2006).

L’optimisation de la valorisation des produits éeoir prend souvent place au sein d’'un modéleéleldp-
pement économique local qui répond a une demandelgguelle ces produits sont insérés dans une midEna
de panier de biens et services incluant serviagsst@ues, activités récréatives et touristiqugroduits de
terroir.
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connaissances aucun travail de recherche suideefile paysage au sein d’'un cadre ana-
lytiqgue rigoureux du point de vue économique. Nallsns donc nous intéresser plus
particulierement a l'analyse de la filiere de lairieorurale pour deux raisons. Avec
l'expansion des villes et les nouvelles orientatigmoductives de ces trente derniéres
années, les espaces ruraux ont connu des grantevdrgements tels que la demande
sociale que 'on pourrait rattacher a une demara@aysage invoque d'abord une de-
mande liée a un ensemble d’enjeux situés dansspee@s. On voit alors poindre a c6té
des acteurs traditionnels de I'aménagement paységer entreprises de paysage)
'émergence de nouveaux acteurs que sont les #gticsiou les associations d’'usagers,
permise par de nouvelles configurations organisagtles. L'analyse de I'économie
autour de I'entretien de la voirie rurale permetsld’esquisser les nouvelles dynamiques
autour de la gestion et de 'aménagement paysager.

Offre de paysage et production paysagere

Le paysage en tant qu'apparence résulte d'uneattien entre des actions anthro-
piques et des dynamiques biophysiques. Cette atienas’inscrit dans le temps et donne
lieu & des formes paysagéres cumulatives ou shiagpniotamment leur dimension patri-
moniale. Le paysage n’est donc pas figé dans lpgeihévolue en fonction des saisons,
des projets d’'aménagement, de I'adaptation du cbuggétal, de I'eau et du sol. Dans ce
cadre, I'économie a considéré pendant longtempsysage comme une résultante de la
localisation des activités et des hommes (Huri@t,7). Il fallait donc attendre la montée
des préoccupations environnementales projetéestiefisenent sur I'évolution et la trans-
formation des territoires pour voir resurgir desvéiux en économie ayant pour objet les
enjeux paysagers. L'attention des économistes alast focalisée sur « le paysage ru-
ral ». L'expansion des villes pose en effet dewbfgmes de nature différente. Le premier
a trait au rythme avec lequel les villes s’étakdriransforment les espaces ruraux et met-
tant en jeu les fonctions sociales et écologiquesmdnde agricole et des espaces naturels.
Le deuxiéeme probléme tient a la nature méme dbdhisation qui transforme le paysage
rural et qui, par une nouvelle disposition des tshjens I'espace, crée de nouveaux cadres
de vie.

Aussi, sur le plan réglementaire, le contexte di§mece de la Convention euro-
péenne du paysage au travers notamment du rapgblitgar I’Agence européenne pour
'environnement semble avoir attribué une placechigix de s'intéresser aux évolutions
des espaces ruraux pour aborder les enjeux pagsagées paysages d’Europe changent
ou disparaissent en raison de lintensification ami 'abandon de Ilagriculture, de
'expansion urbaine et du développement des imirestres et des transports. La protec-
tion des paysages est appliquée sur 6 % du teeritei 'Europe, mais elle repose souvent
sur des bases juridiques assez faibles. » Un é\veatpolitique publique locale ou natio-
nale voire européenne vise les espaces ruraux, caésci semble encore insuffisante
pour des raisons que nous ne développerons pas ici.

En France, les textes législatifs successifs parétection du paysage s'adressent
d’'abord aux paysages dans les espaces rurauxsCaates les premiers textes du code
rural, la notion de paysage n'y est pas clairendéfitie, et I'on parle de « sites » plutét
gue de paysage. En outre, la vision patrimoniateldot la politique de protection des
paysages circonscrit I'action publique aux paysagesrquables, « patrimoine commun
de la nation » (article L200-1 du code rural). tedes juridiques relatifs a la création des
parcs nationaux (la loi du 22 juillet 1960), leseéves naturelles (qui existent depuis la loi
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de 1930, mais dont le cadre |égislatif a été r@distipar la loi de 1976) et les parcs natu-
rels régionaux (définis par décret dii hars 1967) sont autant d’instruments de protec-
tion paysagere, dont I'objet reste encore toutefisisocié au caractére remarquable de
sites. Ce n'est que dans les années 1980 queilla distinction urbain/rural est rempla-
cée par d'autres catégories spatiales et que Hiign des enjeux paysagers dans les
documents réglementaires en matiére d’aménagerndhirkanisme s’est renforcée avec
la loi Paysage de 1993.

L'action publique en faveur du paysage passe gersun ensemble de lois et de do-
cuments réglementaires qui régissent les intervesitilirectes et indirectes sur les diffé-
rentes structures paysagére®ans les espaces ruraux, les modes d'intervenéigie-
mentaire par zonage que ce soit pour les zonéisialisés et urbanisés en zone de protec-
tion du patrimoine architectural, urbain et paysg@®PAUP) ou pour certains espaces
remarquables en site classé, site inscrit, appartena des périmétres de parc naturel
régional, de parc national ou encore de réserugai, invoquent systématiqguement les
enjeux paysagers et entrent a la fois dans la @déde la gestion et de la protection des
paysages. Cependant, la protection ou la présenvades attributs paysagers dans les
espaces ruraux peut se heurter & des droits detéoprivée qui aménent plutdt a déve-
lopper des outils économiques compatibles ave@gine de propriété. Ainsi, les nou-
velles orientations des politiques agricoles onbifsé I'extension des services rendus
intentionnellement par I'agriculture a des servines marchands a vocation paysagere.
Dans ce cadre, les agriculteurs sont incités @&itsales mesures agroenvironnementales
ou a travers I'indemnité compensatrice des handioagurels a prendre en charge la four-
niture délibérée de services d’entretien des pa&gsag

Dans les espaces ruraux comme dans les espacasufbaffre de paysage » releve
alors d’'un processus itératif partant d’'un « prdetsociété » s'appuyant sur un ensemble
de cadres juridiques et réglementaires et traduitsiveau local en programmes d’actions
bien spécifigues qui nécessiteint fine la réalisation d'opérations techniques visant
I'entretien ou la création délibérée d'élémentdesstructures paysageres. Cette interven-
tion technique sera qualifié¢e de « production pggsa» en tant que production
d’éléments et de structures spécifiques de paysegemont la réalisation est le fait
d’acteurs économiques bien identifiés : les acteaditionnels que sont les entreprises du
paysage et notamment les agriculteurs, comme acéuergents en relation avec ces
évolutions récentes de la politique agricole comenun

Au travers de cette notion de production paysadgsanterventions sur I'espace dans
une perspective paysagére se voient ainsi recomaraitqualité d’activité économique
proprement dite, cohérente et organisée, faiséanvienir un ensemble d'acteurs (publics
et privés) participant a la création de valeur &euet que nous pouvons analyser en
termes de filiere.

La filiere paysage qu'il convient de circonscrire se limite pas au secteur de
laménagement urbain : les espaces ruraux, lestammglde développement d’'une filiére
paysagere sont différentes de I'espace urbain. Aggolution de la politique agricole
d'une part, mais aussi I'évolution de la demandeiat® d’autre part, un ensemble
d’attributs spatiaux dans les espaces ruraux saimtemant a vocation paysagere et font
I'objet d’une (re)production délibérée avec un fioament dédié. De nouveaux acteurs du

3 Voir le vade-mecum du droit du paysage, ministird'Ecologie et du Développement durable, décembre
2007.
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paysage émergent. L’analyse économique de lafitiérla voirie rurale permet alors de
situer la place de ces nouveaux acteurs et letexteréconomique d’évolution.

Les contours économiques de la filiere de la voirie rurale

La notion de filiere a été largement utilisée atitkems la pratique quotidienne des ac-
teurs publics ou privés que par les chercheurttaomme simple outil permettant de
délimiter le champ d’investigation d’une problérmgag productive donnée, tantdt comme
un véritable cadre analytique permettant de conalpecles enjeux et les contraintes inhé-
rents & une activité économique, et cela danstlel’bohafauder des stratégies. Il existe
donc autant de définitions de la filiere que diséitions qui en sont faites. La filiere trouve
tout son sens en lien avec ces utilisations. Oh p&aNMoins esquisser deux traits carac-
téristiques que la notion de filiere intégre :

— c’est une succession d’opérations en tant qusagas obligés permettant d’aboutir

soit a un produit donné, soit a la satisfactionnd’'wlemande finale. On distingue par
conséquent deux types d’approche, une approchiéiéde # produit » et une approche

de filiere « demande finale » ;

— a cette succession d’opérations sont rattachéesethtions entre les acteurs qui peu-
vent étre régies par des impératifs techniquesniirers, commerciaux, sociaux ou

réglementaires.

L'approche « produit » consiste en un découpageprizessus de production a
'ceuvre, c’est-a-dire par I'identification des irdépendances techniques ou relationnelles.
L'approche « satisfaction de la demande finale ersren revanche a se concentrer direc-
tement sur les stratégies des acteurs (politiquerdke positionnement sur le marché,
articulation avec d’'autres filieres, etc.). Les xlepproches sont complémentaires car il
faut avoir au préalable identifié les acteurs spadser d’'une bonne connaissance des con-
ditions économiques de leurs activités pour poummner une analyse orientée vers la
demande finale.

Une approche filiere de production paysagere peémet¢ stade de répondre a un
double objectif :

— identifier les acteurs impliqués (traditionngleuveaux entrants) et leurs poids dans la
filiere ;

— caractériser la nature des relations spécifiquesse nouent entre les acteurs dans
cette finalité productive. En d’autres termes, caamgre les formes organisationnelles
actuelles de la filiere.

Pour mieux identifier les acteurs dans une apprfittbee, il est important de préciser
le produit spécifique visé : ainsi on peut parler ld filiere de 'aménagement urbain
(Queslatiet al, 2011), de la filiere de néo-bocage (Luginbiihi)420 En outre, au-dela
d’un travail descriptif, I'intérét d’'une approcheomomique est de fournir un cadre analy-
tigue permettant de mieux préciser les contourgdgsix comme des contraintes.

Aussi, parce quelle met l'accent sur la dimensiotentionnelle des services
d’entretien du paysage et qu’'elle autorise la m@iseompte de I'ensemble des prestataires
potentiels, I'économie des services apparait commmeadre adéquat pour la délimitation
des contours d’une filiere économique de I'entretle certains attributs spatiaux a voca-
tion paysagére dans les espaces ruraux. Plusyigrienent, cette approche permet de
caractériser les services d'entretien et d'idesttiies acteurs impliqués ainsi que leur réle
dans la fourniture de ces services. L'économieinsiitutionnelle est ensuite mobilisée
pour analyser I'organisation des services d'emnetiu paysage. Ce cadre théorique est
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appliqué aux choix des collectivités locales dsttacture organisationnelle de la fourni-
ture des services d’entretien : en régie directeéé@gation & un prestataire externe. Les
avantages respectifs de ces deux formes orgamisaties peuvent étre ainsi évalués en
termes de codts de production et de transactions Mous appuyons par la suite sur le
traitement des données de deux enquétes (la peep@eentretien aupres des acteurs et la
seconde par questionnaire) menées aupres des casmrdundépartement du Puy-de-
Doéme pour esquisser un certain nombre de faitsésyl

Les activités d’entretien du paysage en tant que services collectifs locaux

Dans le cadre de I'économie des services, lesitéstis’'entretien du paysage peuvent
étre définies comme des interventions intentioesedur des éléments du paysage, en vue
d’'une amélioration ou d’'un maintien en I'état degizalité du paysage (Enengsl al,
2009). Cette conceptualisation permet une distinatlaire entre les externalités qui sont
produites de maniére non intentionnelle et lesisesvenvironnementaux, dont la fourni-
ture est délibérée (figure 5.1). La participatiogs cagriculteurs et des sylviculteurs a
'entretien du paysage peut donc étre caractéss@mn qu’'elle releve de I'externalité
positive de production ou du service avec un ce(ardduction spécifique. En outre, cette
conceptualisation ne limite pas la gamme des peésta de service envisagée aux seuls
agriculteurs et sylviculteurs, mais inclut dansiilyse les autres catégories d’acteurs
impliguées dans I'entretien du paysage telles gseehtreprises de paysage, les entre-
prises de travaux, les collectivités locales owksciations d’'usagers.

Commanditaire D
Commande du service Traduction de la demande

Fourniture du service

Intervention Usage

Bien-support
Cc

Figure 5.1.Les acteurs impliqués dans les services d’entreliiepaysage.

L’économie des services conceptualise la relatmsatvice « une opération visant le
maintien, I'entretien ou I'amélioration d’un bieapport C, réalisée par un prestataire A a
la demande d’'un usager final B, mais n'aboutispasta un produit final susceptible de
circuler économiquement indépendamment du bienasugp» (Delaunay et Gadrey,
1987).

Les biens-supports des services d’entretien duagaysorrespondent aux unités élé-
mentaires, matérielles, du paysage. Dans leur diimewisible, ces biens-supports (attri-
buts spatiaux) présentent des caractéristiqueseds publics : d’acces libre. Cependant,
comme ils sont localisés, leur usage paysager p&sible qu'a partir de certains points
d’'acces. L'acces ou I'exclusion potentielle de @ied usagers va donc dépendre notam-
ment des droits de propriété établis sur les palisces et de la maniere dont ils sont
exercés. Dans leur dimension paysageére, les biggs et points d’accés correspon-
dent a des biens publics localisés dont le statigiue peut osciller entre bien public pur
et bien privé, selon la nature des droits de pétdet le degré d'exclusion des usagers.
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La nature collective de la grande majorité des figgsdélivrés par les services a di-
mension paysagére implique gu'il n'y ait généraletrpgas de demande directe de la part
des usagers. Les usagers sont donc souvent reggepan un intermeédiaire qui comman-
dite le service aupres du prestataire. Les orgasgmblics (administration, collectivités
territoriales) sont les principaux commanditaires dervices d’entretien du paysage.

Les prestataires des services d’entretien du paypegsentent une grande diversité
gue seules les investigations empiriques permedtiEventorier.

Délimitation de la filiére a partir des transactions contractuelles

Une transaction économique se référe au « transfiré unités technologiquement
séparables de droits d’'usage sur des biens eedéses » (Ménard, 2004). Elle constitue
'unité de base de I'analyse néo-institutionnelélliamson (1994) distingue trois arran-
gements organisationnels pour la réalisation @esaictions économiques : par le marché
(une relation contractuelle avec le paiement d'ix)ppar la hiérarchie ou par une forme
hybride des deux. Quel que soit le mode de codidimaetenu, I'organisation des tran-
sactions est colteuse. L’hypothése centrale den@ie néo-institutionnelle est que le
choix d'une forme d’organisation particuliere pdairéalisation de la transaction repose
sur la minimisation des codts de production d’apardis également des co(ts associés a
la réalisation de la transaction elle-méme.

Parmi les codts de transaction, on peut distintpgecoltex anteet les coltex post
Les premiers correspondent d’abord aux colts dsaadénformation permettant de défi-
nir la qualité et la quantité du service a produirebjet principal de la transaction — en
méme temps que l'agent économique qui va opémrniégrent également des codts
intrinséques a la forme organisationnelle choisteco(t de la négociation des termes du
contrat (formel ou non) en cas de délégation aeus ou le colt de contréle et de supervi-
sion en cas de prise en charge interne. Les esx(®stsont associés aux procédures de
contrdle et de mise en respect des engagementantigrennent par exemple le colt du
reglement des différends, les colts de renégouidtiocontrat et les pertes induites par le
comportement opportuniste des acteurs en interne.

La nature et les colts de transaction dépendentatastéristiques de la transaction
considérée. Plus particuliérement, les transactibffiérent par I'« incertitude » qui les
entoure et le « degré de spécificité des actifdigu@s » dans la production du service en
jeu. La spécificité des actifs renvoie au codt eéploiement d'un actif sur une activité
alternative. Un investissement est donc dit spaifilorsqu’il est effectué pour réaliser la
transaction et ne peut étre redéployé vers un astige qu’a un codt trés élevé. Une spé-
cificité des actifs élevée place les parties damessituation de dépendance bilatérale qui
augmente les risques de comportement opporturtigtne les colts associés a la transac-
tion. L'incertitude entourant les transactions duaelle émane de la difficulté d'évaluer
la qualité du service objet de la transaction cagére de la difficulté d’anticiper les aléas
pouvant affecter cette qualité. Plus l'incertituest élevée, plus les colts associés a
'organisation méme de la transaction qui devies tomplexe deviennent plus élevés.

La spécificité des investissements requis et liititcele entourant la transaction sont
considérées comme les principaux déterminantsiu#s entre gestion en régie directe et
délégation a un prestataire privé de la produdies services collectifs. Si les actifs né-
cessaires a la fourniture d’un service sont peugifigpdes, les contrats de délégation de
court terme attribués par appel d'offres correspoh@ la structure de gouvernance la
plus appropriée. Des contrats de long terme aéisitpar appel d'offres permettent de
gérer un niveau de spécificité des actifs élevé dancontexte de faible incertitude. Enfin,
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la régie directe constitue le mode de gestion Us pdapté aux services caractérisés par
une spécificité élevée des actifs combinée avedneeetitude importante.

Le choix entre gestion d'un service en régie e¢ghition va également dépendre du
niveau des co(ts de production du service assad@sque alternative. Ainsi, la déléga-
tion de la fourniture d’'un service & un prestataixéerne peut permettre de réaliser des
gains de codts de production lorsque des éconaiféebelle existent. Il peut étre plus
intéressant pour les collectivités territoriales di@éguer la fourniture d'un service
d’entretien a un prestataire agissant a granddléaige de produire le service en régie
directe. Le caractere ponctuel ou renouvelé ducer/entretien peut également influer
sur les économies d’échelle possibles. Les colsatiuction d'un service ponctuel sont
ainsi susceptibles d’étre moins élevés pour untgiaee spécialisé qui, a la différence
d’une collectivité locale, peut redéployer les cétepces et I'équipement adapté dont il
dispose sur d’autres chantiers.

L'organisation de la filiere de la voirie ruralepghd-elle a ces faits stylisés, observés
pour d'autres services collectifs locaux ? L'appaéo-institutionnelle de 'organisation
du service d’entretien des chemins ruraux s'appuretrois principales hypothéses que
I'on peut résumer de la maniére suivante :

— la présence d’actifs spécifiques (équipement ompetences techniques spéciali-
séed’) pour la fourniture d’un service encourage le f@sre a cacher ses véritables
co(ts. Les collectivités locales peuvent donc pegf@érer elles-mémes la fourniture
des services impliquant des actifs spécifiquesdgthgse 1) ;

— lorsque des investissements importants (acquisiiéquipement, formation et spé-
cialisation des intervenants) sont nécessaires payuérir ces actifs, elles sont suscep-
tibles de déléguer la fourniture des services opéraune plus grande échelle (hypo-
these 2) ;

— le choix de la délégation & un prestataire ert@eut aussi permettre des économies
de colts de production lorsque les services samttpels (hypothése 3).

L’approche transactionnelle appliquée a la filiere de la voirie rurale

Les différentes configurations organisationnelles de I'entretien de la voire rurale

Nous avons choisi de nous intéresser a la voidaelédocomme attribut paysager de
'espace rural et faisant I'objet d’'une interventidirecte délibérée. La voirie est un élé-
ment important du paysage, de par son double Bkrdcturation et d'acces au paysage.
De plus, la voirie locale est un révélateur dedlétion des espaces ruraux. Support de
mobilité, elle est un élément clé dans le dévelopge de nouveaux usages de la cam-
pagne, notamment des usages récréatifs et toudstipar exemple la randonnée) et
permettant I'acces du public au paysage. Les voigscipales et chemins ruraux, ouverts
a la circulation du public, sont naturellementdepports d'activités récréatives et touris-
tiques. C’est également le cas des chemins d’'éafitm et chemins privés, dans la me-
sure ou I'accés du public est autorisé par lesrjggires.

L'entretien de la voirie locale peut étre définnmme un ensemble d’opérations inten-
tionnelles de création/suppression ou d'entretigsalit a I'amélioration ou au maintien en
état) des chemins. L'entretien de la voirie logakest certes pas une activité de « service

34 Le degré de spécificité des actifs physiques (#ents) mobilisés dans I'entretien du paysaggéesira-
lement faible, I'équipement pouvant étre souveritsétdans le cadre d’autres activités. En revanthe
compétence technique impliquée dans la fourniterees services peut étre trés spécifique.
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pur », c'est-a-dire relevant du secteur tertiageg, une partie des opérations réalisées (la
création de voirie par des entreprises de travablqs par exemple) ne sont pas considé-
réees comme des activitts de service dans la coitifgtabationale. En revanche,
I'entretien de la voirie locale reléve bien d’'unéogique de service » car il s’agit de «la
transformation de la condition ou des biens d’uanhgéconomique donné, résultant de
l'activité d’'un autre agent économique, a la deneand avec I'agrément du premier
agent » (Hill, 1977). Cette définition est habiterlent représentée par le schéma du
« triangle de service » présenté plus haut. Paiangua relation de service autour de la
voirie locale ne se réduit pas a la dimensionielatlle entre les trois entités impliquées
dans ce schéma. D’une part, elle fait interveni telation de production. D’autre part,
elle engage des institutions extérieures a laioelatricto sensupour le financement par
exemple. Il est ainsi possible d'identifier deuxras catégories d'acteurs impliqués dans
la fourniture des services d’entretien de la voitieale : les acteurs impliqués dans le
financement des activités de services et les usatpeta voirie désirant accéder au pay-
sage. Une spécificité du service d'entretien détbats du paysage concerne alors la
« coproduction » entre prestataire et usager dersice au travers de certaines opérations
spécifiques.

Les éléments empiriques qui viennent conforterpmopos sont issus d’entretiens me-
nés par I'une des co-auteures (Hélene Revol, eB)20fpres des acteurs impliqués (49 au
total) dans les services d’entretien des voiriealles de trois communes du département
du Puy-de-Déme : Murol, Saint-Saturnin et Rocherléga_a Mayrand (figure 5.2).

Figure 5.2.Carte de localisation des communes étudiées (Buédne, intercommunalités).

L'analyse de ces entretiens a permis de constateteg collectivités territoriales sont
les principaux commanditaires du service de laivdircale et constituent le maillon qui
préconfigure la forme organisationnelle qui s’aécautour de la fourniture de ce service.

Ainsi, les communes interviennent sur les voiesroomales et chemins ruraux dont
elles sont légalement responsables. Les commundetésmmunes prennent en charge
I'entretien de voies classées d'intérét communeut&infin, le Conseil général du Puy-
de-Déme intervient sur les chemins inscrits au pl@partemental des itinéraires de pro-
menade et de randonnée (PDIPR), quel que soistatut juridique. Autour de ces com-
manditaires publics, trois configurations se deggin
— I'entretien sélectif pris en charge par les comesuselon leurs propres besoins, besoins
en adéquation avec sa vocation économique : agricgidentielle ou touristique ;
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— I'entretien des chemins a usage multiple quiveeldes compétences des communautés
de communes ;

— I'entretien des chemins dédiés aux loisirs rédifsdaris en charge par le Conseil général.
Tous les acteurs commanditaires qui ont des logidientretien et des objectifs diffé-
rents peuvent ainsi réaliser leur service d’er@resiur un méme espace (par exemple dans

les communes touristiques) telle que l'imbricatim trois configurations organisation-
nelles peut étre observée dans la figure 5.2. tratoin impliqgue des modes de coordina-
tion de plus en plus complexes qui nécessitentdeies particuliers (par exemple, par le
biais de conventions) afin de régulariser les thatdes responsabilités de chaque acteur
impliqué. A titre d'illustration, les chemins ingisrau PDIPR sont de la compétence du
Conseil général qui engage certaines opérationse@e directe et délegue a d'autres
entités (association d'usagers, communauté de coesnparc naturel régional) la réali-
sation d'autres taches. Les communautés de commiurlesr tour peuvent décider
d’engager les travaux en régie directe ou par déga une entreprise privée.

Par ailleurs, en référence au triangle de serlaceslation de service s'établit entre le
prestataire du service en question et son destimatéest-a-dire I'usager. Dans les trois
configurations organisationnelles de la voirie leaqgue nous avons présentées ci-dessus,
la relation de service est réduitaire inexistante entre les prestataires et legarsaNous
constatons alors la présence d’un nouveau typéedigde commanditaire, qui se substi-
tue a l'usager dans la relation de service. Cettécplarité du service d’entretien de la
voirie peut se retrouver pour d'autres types deises a partir du moment ou une collec-
tivité territoriale est présente. Mais, plus spgaément, une quatrieme configuration
d’organisation du service d'entretien est en tdlifmerger, la configuration que nous
appelons « entretien pour 'usage personnel »piestataire et l'usager sont confondus.
Nous identifions alors un nouvel acteur : '« usggestataire ». Ce service d’entretien a
usage personnel est réalisé historiquement paglésulteurs en priorité, mais on assiste
progressivement a I'implication des associationsagers.

Les collectivités territoriales apparaissent alosnme les principaux acteurs de
I'entretien de la voirie locale, en tant que comditaires, mais également en tant que
prestataires. En effet, les services peuvent ém@ufis en régie directe ou délégués a un
prestataire externe. La question des déterminante d¢hoix du mode d’organisation de la
réalisation des opérations d’entretien des chemirsix par les commanditaires publics
(régie ou externalisation) se pose : pourquoi kigigation des agriculteurs reste-t-elle
marginale ?

Les opérations d’entretien, des interventions techniques maitrisées
par tous les acteurs économiques usuels

Les entretiens menés dans les trois communaui&saimunes mentionnées ci-dessus
ont permis d'identifier un éventail d'opérationshaiques qui participent a I'entretien des
chemins ruraux : le balisage, le débroussaillagauaia le débroussaillage mécanisé,
I'élagage manuel, I'élagage mécanisé, le rapiéeade revétement de voies. La mise en
relation des caractéristiques économiques destap@&dechniques et du choix des pres-
tataires a la lumiére de I'approche néo-instituiiglle nécessite de procéder par une ana-
lyse statistique. Les données utilisées pour eatdyse ont été collectées en 2009 dans
40 communes du Puy-de-Dome et ont permis la catistit d'un échantillon de
201 services répartis comme tel que décrit datableau 5.1.

La forme d’organisation qui domine pour la fourr#ules services d’entretien de la
voirie locale dans les communes étudiées est &gdtbn par ces collectivités a des pres-
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tataires externes. Cependant, I'importance de aterdrganisation différe selon le type
d’'opération d’entretien. Le méme tableau détails taractéristiques des opérations
d’entretien identifiées pour la fourniture de seeg paysagers au travers de la voirie ru-
rale. Ces différents éléments sont susceptibledlutir sur les colts de production et les
codts de transaction associés aux services cormgapts et donc sur les choix organisa-
tionnels des commanditaires.

Tableau 5.1.Les caractéristiques des opérations d’entretida deirie rurale.

L’échan  Part des ser- Codt de Codts de
-tillon vices assurés transaction production
en régie directe

Niveau Part des

%Féicgg:g diinves-  services

tissement ponctuels

Balisage 4% 75 % + + 75 %

Elagage manuel 8 % 88 % + + 6 %
Elagage mécanisé 11 % 23% ++ + 59 %
Débroussaillage manuel 12 % 100 % + + 0,0 %
Débroussaillage mécanisé 24 % 53 % ++ + 12 %

Rapiécage 21 % 93 % + + 5%

Revetement 20 % 3% - - 53 %

Sur I'échantillon des 201 services recensés :

— les opérations de réfection de voies sont en nit@jdéléguées a des prestataires ex-
ternes, tandis que les opérations de débroussailiagt réalisées en partie en régie
directe et en partie par des prestataires externes

— les opérations de réfection de voies sont dégpéncipalement a des entreprises de
travaux ;

— les services de débroussaillage peuvent étrisééaloit par des entreprises de travaux
soit par des associations d'usagers de la voigd@nneurs, par exemple) ;

— le balisage de la voirie rurale est systématicqprémassuré par des associations
d’'usagers.

La mise en relation des caractéristiques des dpésatiu service d'entretien et du
mode d’organisation de leur fourniture montre geg bpérations (réfection de voies,
élagage) nécessitant des investissements lourdsj@pement et/ou des compétences
spécialisées sont déléguées a des prestatairenesxtandis que celles requérant peu de
matériel et/ou de compétences (débroussaillage)légat principalement réalisées en
régie directe. Les opérations ponctuelles (réfadtie voies, balisage) sont préférentielle-
ment déléguées tandis qu’une part plus importaeseogpérations renouvelées (débrous-
saillage) est internalisée. Enfin, les opératiomsélection de voies dont la qualité est la
plus difficile & évaluer et qui nécessitent unecgmi#té des actifs sont externalisées, tandis
gue les opérations de débroussaillage, dont Idtaésst facilement observable et qui
nécessitent peu d’équipements spécifiques, sosffigquemment réalisées en régie.
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Les choix organisationnels des collectivités tenides apparaissent ainsi guidés par
les gains de colts de production associés a liedteation et non par la réduction des
codts de transacticex ante

Conclusion

Les nouvelles orientations des politiques agricotgsavorisé I'extension des services
rendus intentionnellement par I'agriculture & dawises non marchands a vocation pay-
sagére. Dans ce cadre, les agriculteurs sont snctétravers les mesures agro-
environnementales & prendre en charge la fournitélibérée de services d’entretien de
paysages. La place des agriculteurs dans I'entrdéibéré du paysage se pose au sein de
la filiere professionnelle de 'aménagement paysag@eécessitait de répondre aux ques-
tions suivantes : qui sont les prestataires ? Quagisles types d’intervention techniques ?
Quelle est la nature des contrats qui se nouerd eainmanditaires et prestataires ? Quel
est I'impact de la nature des droits de propriéablis sur les biens supports quant a la
désignation des prestataires ?

L’'analyse économique de l'organisation de la fownei des services d’entretien du
paysage dans les territoires ruraux a traversrééeh des chemins ruraux s'appuie alors
sur le croisement des champs de I'économie desicesnet de I'économie néo-
institutionnelle. L'économie des services permétatitifier I'ensemble des acteurs impli-
gués dans I'entretien des chemins. L'économie nétitutionnelle offre ensuite un cadre
de comparaison des avantages concurrentiels digsedis acteurs et des différentes
formes d’organisation.

L’'organisation de services d’entretien des chemimgux, I'objet paysager que nous
avons investigué implique une diversité d'acteacsaiix publics comme privés. Les col-
lectivités territoriales (en particulier les comresnet les communautés de communes)
jouent un réle de structuration de la filiere paysan milieu rural au travers de leur role
de commanditaire et de prestataire. La délégamnbie étre la forme d’'organisation
dominante. Plus précisément, leur choix entre rdgerte et délégation pour I'entretien
des chemins apparait motivé par des économies(ds de production avec une préfe-
rence pour la délégation & des entreprises deutxalas agriculteurs restent cantonnés a
I'entretien des chemins ruraux gu'ils exploitenk-enémes. Cet état de fait semble entrer
en contradiction avec les résultats de I'analyspiguie que nous avons menée. En effet,
si les éléments de colts de production relativeraextco(ts de transaction apparaissent
comme les facteurs explicatifs du choix de la d#iég a un prestataire externe, il n'y a
pas de contraintes économiques venant limiter licapon des agriculteurs pris isolé-
ment a la prise en charge rémunérée de I'entrdéda voirie locale. Aussi, si sur le plan
technologique, certains agriculteurs disposeningi&mes équipements que les entreprises
de travaux et peuvent donc réaliser certaines tpésatechniques liées a 'entretien des
chemins, la professionnalisation de leur interwemtieste encore & construire tant du coté
des commanditaires (les modes d’'appel d'offresipule du cété des agriculteurs eux-
mémes en termes de qualification et de compétences.
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Chapitre 6

Le développement durable : une préoccupation
ordinaire de I'exercice paysagiste ?

CONSTANCE DE GOURCY, JEAN-SAMUEL BORDREUIL

Depuis quelques décennies, les conséquences soeisgdavironnementales du mode
de production capitaliste ont donné lieu a I'’émpoged’organismes et commissions su-
praétatiques (Commission mondiale sur I'environnanet le développement, Commis-
sion du développement soutenable au sein de I'@mg@on des Nations unies, Sommet
de la Terre, etc.). Ces derniers étudient lessffés au changement et promeuvent de
nouvelles formes de production témoignant d’un rgén@ent des ressources et d'un souci
en équité. Considéré sous I'angle d’'un appel angdmaent, le développement durable
s'est ainsi progressivement imposé dans toutexiéfigoortant sur le rapport de 'homme
a son environnement matériel et social. Tenant t®rdp ces nouveaux principes de
l'action publique, il s'agit donc de voir commeig induisent une mise a I'épreuve des
agendas préexistants en matiere d’aménagemenbriatriet plus particulierement en
matiere de politiques du paysage. Quels sont lesrsasociaux, les connaissances élabo-
rées par les professionnels du paysage et lesai#psid’action mobilisés pour prendre en
compte ces nouveaux principes et les intégrer sngratiques ? Cette question se pose
dans un contexte ou les paysagistes, de par lesitigmo dans les politiques
d’aménagement territorial et de par I'éventail dempétences qu'ils ont a y déployer
semblent bien placés pour élargir voire approfolefirconnaissances se rapportant a ce
nouveau prisme.

A partir d’un corpus constitué d’entretiens approis menés auprés de profession-
nels du paysage et de professionnels de la maitioserage publique, nous proposons
une observation de la «recontextualisation » demékes relatives au développement
durable lors de I'exercice paysagiste. L'idée dwettippement durable aura en effet
d’autant plus de chance de durer qu'elle poura@titivée a partir des terreaux d’'ou elle
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monte, bref, qu’elle sera autre chose qu'un décfaire passer. Mener a bien cette obser-
vation suppose de partir, dans un premier tempsapport entre paysage et durée, tel
gu'il apparait dans les termes de la Conventionpdenne sur le paysage. Cette mise en
perspective de ce qui se joue dans ce rapport pewsettra de voir comment la com-
mande de paysage est aussi le lieu ou est reddfins le cadre de lintervention,
I'exercice paysagiste. Nous verrons dans un deuigamps en quoi cet exercice fondé
sur une méthodologie précise permet de pensemiaitmation des paysagistes a ce nou-
veau prisme. Nous examinerons enfin les souraessburces qui organisent ce travail de
connaissance et viennent alimenter des formesediantion dans I'espace public.

En somme, nous souhaitons apporter un éclairagk $acon dont ce corps profes-
sionnel se saisit de ce nouveau prisme probléngtlguevendique tout en le détournant,
mobilise ces savoirs tout en les recontextualistiet, afin de renouveler sa pratique en
proposant un niveau d'interprétation du développ#rdarable qui fait sens au regard de
celle-ci.

Le durable qui compte

La Convention européenne sur le paysage au prisme du « durable »

Lorsque dans le cadre de la Convention européanre paysage, premier traité in-
ternational consacré au paysage, est proposéedlitigue européenne du paysage, le
souci du paysage se révele a partir des termespdgtection », « gestion », « aménage-
ment » de paysage. Alors méme que le terme deatiam® de paysage n'apparait qu'une
seule fois, les actions que ces mots impliquentaient au soin, a I'entretien et prennent
pour acquis les paysages déja constitués.

On en déduira sans doute que ces adjonctions eerpadcisent ce qu'il en est en ma-
tiere de « protection » : bien autre chose qu'umpls conservation muséale, destinée a
laisser intact un état de choses précieux. Prqtéigst aussi gérer et aménager. Gérer,
c’est-a-dire « porter », « maintenir en vie » atrpautant que les deux mots de gestion et
de gestation dérivent de la méme racine latinéaut donc accompagner, dirait-on, la
course d'un paysage a travers le temps ; I'entireteindonc agir sur lui, constamment. Et
c’est d'ailleurs a I'enseigne de ce soin recondui2 mention est faite du souci du déve-
loppement durable. De fait, la préoccupation defdurer le paysage, de le constituer en
patrimoine culturel et naturel, de le valoriser coaressource précéde largement la mon-
tée de la thématique du développement durable.

D’ou la nécessité de placer I'attention non pluslswsouci de faire durer le paysage —
en quelque sorte il incarne déja cet objectif —snsair la tension qui se révéle dans la
facon de conjuguer paysage et durée. Tension guiasgfeste particulierement dans le
rapport que les professionnels du paysage entneti¢rd I'égard de I'objet méme de leur
intervention.

D’un cété, pourrait-on dire, I'accent est mis sarplaysage comme portion de terri-
toire. Il s’en dérive presque naturellement unétigpoke du paysage vouée a maintenir ses
dimensions esthétiques jugées cruciales. Sans, dmite posture-la s'inscrit-elle dans le
prolongement d’une conception du paysage qui |&pgpnde comme délimitation d’'une
partie d’'un tout comme le souligne le sociologueSttnmel (1988 [1913], p. 232). Sa
base matérielle ou ses morceaux isolés peuvemuigupasser pour nature. Représenté a
titre de paysage, « il revendique un étre-pougsentuellement optique, éventuellement
esthétique, éventuellement atmosphérique, bresunggilarité, un caractére I'arrachant a
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cette unité indivisible de la nature, ou chaqueceau ne peut étre qu’un lieu de passage
pour les forces universelles de I'étre-la. » Lepsupmajeur de cette unité qui fait tenir le
paysage comme un tout indépendant, précise-t-drenest le&Stimmungc’est-a-dire « un
état psychique qui s’éprouve devant un paysaga qéi suppose une posture active, un
acte créatif de la part de celui qui — artiste pectateur — regarde un paysage et le consti-
tue comme tel. » C'est par cet acte créatif etii@ggue se constitue la médiation permet-
tant d’accéder selon les termes de la Conventietigpanouissement des étres humains
et a la consolidation de l'identité européenne ».

Mais de l'autre, le paysage étant posé comme andilytique — posture que défendent
les paysagistes-urbanistes enquétés —, celui-drosera en quelque sorte traversé
comme objet esthétique, mais ceci pour mieux satisionc contrbler des développements
critiques qu’on ne saurait autrement percevoirn@st plus seulement cette « partie de
territoire telle que percue par les populationsomme I'écrivent les auteurs de la conven-
tion, qu’il s’agit de protéger, de gérer, maisdgesamiques qui le traversent, constitutives
de principes vitaux gu'il faut savoir identifieimfle les rendre pérennes ; ces dynamiques
font du paysage un bien unique, source de qualitéed L'objet de la responsabilité porte
alors, comme le précise Ricoeur (1999) a propopajsage qu'il définit comme une
« totalité unique en son genre » dans « le fralgilpérissable (...), parce que le fragile est,
en quelque sorte, confié a notre garde, il ests@nmiotre soin. »

La commande de paysage a I'aune du développement durable

Tout en observant les effets de cette tension quagsage et durabilité dans la
(re)définition des missions du paysagiste, il imp@a@ussi de considérer la facon dont la
problématique du développement durable agit lors@®@mmande de paysage. Sollicités
comme producteurs de cadres esthétiques, ces mgsage fondent cependant jamais
leur propos sur la seule argumentation esthétifams le compte rendu de leurs pra-
tiques, le paysage n'apparait pas a leurs yeupasuseulement, comme un bien esthé-
tique dont ils auraient la charge et dont il s'aigid’assurer la reconduction a c6té d’autres
biens a « faire durer », relevant d’autres compét®enEn revanche, les attentes des com-
manditaires témoignent d’'une « nostalgie » a I'dg#un paysage porteur d’'une « con-
ception esthétique de la représentation » (Be€#))2conception qui pese d’'autant plus
sur la profession gqu’elle est sans doute a I'oeigie son prestige social. Les effets de ce
positionnement s’observent au niveau de la commaedeaysage qui souvent les can-
tonne a intervenir en bout de chaine pour effaetrces jugées inesthétiques du passage
des autres « professionnels du cadre de vie » (@haB000), architectes et urbanistes
compris.

Comment, dans ce contexte, éviter que les saviogaveir-faire dont ces paysagistes
s'estiment porteurs ne restreignent leurs perspescét leurs champs d’application ?

Le manque de lisibilité de la démarche de paysageblige souvent a « avancer mas-
gués », a utiliser des stratégies de contournepmmtamener leurs interlocuteurs sur un
autre terrain que celui de la commande initiale.nh@ntée de la problématique liée au
développement durable leur donne en effet la pitissid’engager le dialogue sur des
bases différentes de celles attendues par les coditxises. S'opére alors entre les pay-
sagistes et ces derniers un véritable travail tladction » visant & intégrer les proposi-
tions d’'aménagement dans une approche globalegojit ple territoire fondée sur le mé-
nagement des ressources. Lors de cet échangermetpe co-construire le sens donné a
I'intervention, la spécialisation portée par leggaistes peut acquérir une reconnaissance
sociale qui leur ouvre de nouveaux territoires @plalyer I'intervention.
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« Je m’'inscris dans un travail de pédagogie, dirpaysagiste fondateur d’une agence
de paysagisme et d’'urbanisme, c'est-a-dire quedgtpc’est une pédagogie des choses.
Pour étre pédagogue il faut que je sois sachaat gajce gu'il faut que j'ai expérimenté,
gue je puisse faire le paralléle entre des trudsi€oup je peux aller le vendre. Mais si je
ne me suis jamais posé la question, effectivengewdis me retrouver avec des solutions
classiques et me dire : ou est-ce que je troudéveloppement durable ? C'est vrai que
les trucs bateaux c'est de dire : “on récupéreul'’das parkings, on imperméabilise les
sols..” Mais ¢a, ce sont des solutions treés limitées gusant pas valables partout. Donc
c’est un sujet qui est pour moi a la fois un chmjée personnel et en méme temps c’est une
éthique de la profession, je pense qu'il faut faweluer. »

C’est a I'aune de la montée de ce cadre problématig'il s'agit d’apprécier I'impact
gue va avoir I'emprise du développement durablel'sxercice de la profession. Cette
nouvelle problématique ne va pas rencontrer unsgeepaysagiste toute constituée, un
« front uni » ayant une doctrine bien établie igdanent partagée quant aux rapports entre
paysage et durabilité. Ce serait par hypothéseelse : & savoir que ce prisme tiers du
développement durable va venir, de I'extérieumaeher dans des débats en cours, dra-
matiser ces débats au sens ou il offrira aux fogees'y déploient, aux propositions de
sens qui s'affrontent de nouveaux espaces dissynsifr se déployer.

L'apport des professionnels du paysage

D’un acces sensible a la connaissance a une science par expérience

Jouant comme levier sur cette profession réceatejeuse a ce titre de confirmer ses
coordonnées professionnelles dans un champ faibaplémentarité et de concurrence,
la problématique du développement durable renaendd I'intérieur la profession en
élargissant les bases de son intervention. Leairierd’intervention de ces paysagistes-
urbanistes souvent dégradés d’'un point de vue gaysal pour lesquels la restauration
paysagere, si elle n'apparait pas négligeableameis circonscrire leurs apports, les ame-
nent a travailler en collaboration étroite aveaittes professionnels de 'aménagement.

Pour autant, la méthodologie qui accompagne letetion conduit ces paysagistes-
urbanistes & développer une approche spécifique.dasition interstitielle entre nature et
culture les améne en effet & rechercher dans yssiges ce qui peut étre critique dans leur
développement et leur durabilité. Tel un natumlil professionnel du paysage inventorie
les données — traces naturelles et culturellesignalent des potentialités de développe-
ment — nécessaires a l'intervention. Lisant audasol la lente poussée du temps, une
connaissance indiciaire (Ferry, 2004) se consfitogressivement a partir de ce qui était
invisible. En quelque sorte, le paysage « s'exiralors de cette phase primitive
d’accumulation des données. La méthodologie quirapagne l'intervention organise un
acces sensible a la connaissance et participaithecee la production d’une « science par
expérience » (Beck, 2001). C’est ainsi que les desarcollectées seront reliées a des sa-
voirs spécifiques fondés sur les conséquencesadtoh de I'homme sur son environne-
ment.

Le témoignage d’'un paysagiste qui exercera longtesapprofession dans le cadre de
I'Etablissement public d’'aménagement des rives’éarlg de Berre (Epareb) illustrera
nos propos : « Mon travail a été d’arpenter cétténe pour voir de quoi il était constitué.
Pour les architectes urbanistes — pas tous, maigsb— ce territoire & construire était une
page vide. Par exemple, sur les plans, les alignesntBarbres n’étaient pas représentés,
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pas plus que les fossés ni les ruisseaux... Le drapaysage était tout a fait absent. [...]
lls peuvent avoir un regard culturel patrimoniat ane cathédrale, mais un alignement
d’arbres non ; I'alignement d’arbres ne comptedsass ce qui fait le patrimoine pour eux.
Ca ne compte pas et en plus ils ne savent pas congaéonctionne. Dans la mesure ou
on ne connait pas le mécanisme vital de ce coviéggtal, on ne voit de I'arbre que ce qui
est a I'extérieur, ce qui sort de terre, mais osaiepas ce qui se passe au hiveau du sous-
sol, c’est-a-dire les racines, ou est-ce qu'elta®,scomment elles s’alimentent, etc. On
peut rencontrer des gens qui disent “j'adore lbsedt, on va les conserver et puis a coté
on va faire passer un tuyau d’assainissement gul,0 m de diametre, on va faire une
tranchée de 2,50 m. Non seulement on va coupeadetes, mais en plus autour du tuyau
on a un effet de drainage qui fait que I'eau nplua alimenter l'arbre et, en 3 ans, I'arbre
est mort ! Parce que les gens ne connaissent pasdgenismes vitaux des végétaux qui
sont la. »

La capacité a préter attention a des seuils péisepéarfois critiques, a révéler des
dysfonctionnements, suppose un apprentissage tgfindée un savoir-faire, un art de
voir, spécifiques. Des outils tels que la photogiapu le dessin proposant une organisa-
tion spatiale de la pensée (Goody, 1979), proldangette capacité a voir, en organisant
dans le temps le repérage de traces indicatricebalggements. Agir sur les dysfonction-
nements, « réparer » des territoires altérés, paypdes interventions qui les ménagent
suppose ainsi de leur part des compétences maliplane veille scientifique complexe
(connaissance de matériaux innovants, techniqugest®mn de I'eau, etc.) qu'ils intégrent
dans leur pratique. La commande de paysage s'odares cette perspective, a ce que
cette compétence de déchiffrement questionne dasmhpréhension préalable du monde
physique et de ses paysages a protéger.

Peut-on parler de compétence spécifique, « désssée » ? A rebours d’une ap-
proche qui consisterait a essentialiser les appertses paysagistes, il s'agit de les repla-
cer dans des cercles plus larges composés de gonfiesls divers. La montée du prisme
critique du développement durable se traduit eet gfér I'entrée en lice de nouveaux
prétendants, de nouvelles autoritts et/ou expertisgui vont venir peupler
'environnement professionnel des paysagistesseimettre en demeure de raffiner leurs
argumentaires a I'épreuve de ces nouvelles « lewé@hs savoirs critiques et d’évaluer,
c’est-a-dire mesurer, leurs apports.

Le paysage : un bien commun ?

Pour autant, cette contribution des professiondelpaysage au nouveau prisme du
développement durable s'inscrit-elle nécessairerdans le champ des préconisations
édictées par les experts du développement durdldeg@estion se pose dans un contexte
ou cette problématique fait autorité par rappda profession. Elle s’est en effet cristalli-
sée en formes institutionnelles diverses — mirgsthy plein droit, politiques publiques,
etc. —, formes vis-a-vis de l'autorité et des pgétives desquelles les paysagistes devien-
nent alors comptables.

Au portillon du durable voila que ces derniers pagsmais cette fois-ci au titre qu'ils
y sont objet de contrble... Une scene d'interpeligtisi I'on veut, dans laquelle ils ont
parfois le sentiment d'étre « rappelés a I'ordransnouvel ordre, celui du durable. Aussi,
guand on sollicite les paysagistes sur leur rapporurable s’y marque I'enjeu pendant
des débats d'idées, un enjeu ou se trouve engegékdgjitimité professionnelle, 1égitimi-
té que cette profession récente ne va avoir de ceggpelons-le, de conforter, de consoli-
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der. Affronter la problématique du durable et vénitélaborer constitue, dans cette pers-
pective, un défi qu'ils se doivent de relever.

Pour entrevoir cette contribution comme un élaegignt qui part de la compétence a
lire des indices vers des dynamiques d’évolutioeti@acer, il nous faut a présent observer
son déploiement dans des discours publics de pisi® \portée. Faisant état de proposi-
tions concretes, ce discours public intégre dams cdmmp d’énonciation le paysage
comme objet méme de lintervention. De la méme grangu’auxix® siécle, le courant
hygiéniste a pu se saisir de ce nouvel acteurjdeobre, découvert par Pasteur pour énon-
cer des propositions de changements en matiérbattiiame (Latour, 1984), les profes-
sionnels du paysage font entrer cet « acteur sstjl€éepaysage comme réserve d’'un sens
disponible dans le monde des significations paesgBans ce travail d’élargissement et
d’approfondissement du sens donné au paysagepdrtende le faire reconnaitre non pas
au sens esthétique du terme — cela est acquisis-dmée décliner en champs spécifiques
d’intervention tenant compte des domaines de campés pris en charge par les autres
professionnels du cadre de vie. Certains paysagisforcent ainsi de le valoriser pour
mettre en forme de I'urbain dans un contexte gkxbaht hérité du rural, et/ou de mener
un travail transversal d’orientation de la maitidseuvrage autour de la prise en compte
des dimensions multiples du territoire (I'eau, dedier, I'« identité », etc.). D'autres ten-
tent également de promouvoir une conception dugggysomme porteur du « patrimoine
génétique de demain ». La production de connaissaspEcialisées est alors resituée dans
un espace professionnel et géographique de conepétpartagées : « Les autres interve-
nants sur I'espace qui peuvent étre des artisessurbanistes, des architectes, etc. n'ont
pas le vocabulaire du jardin, dira ce paysagisteignant-chercheur a I'Ecole nationale
supérieure du paysage. lls ne connaissent padaete® ni les insectes. Ils connaissent
trés peu ; enfin c’est tout & fait rare quand dsraissent. [...] Dans un discours, a discus-
sion égale sur l'architecture, I'architecte il aptas d’arguments, mais le plasticien aura
plus d’arguments dans le domaine plastique, etcis Mar le vivant, qui va avoir
largumentation ? Donc vous voyez, je pense gukyla quelque chose qui est a déve-
lopper, mais qui ne I'est pas beaucoup en Framceéme en Europe. »

Le partage entre un paysage per¢cu comme un cadie dent il faut prendre soin des
ambiances et un paysage porteur d’une nature n@ueriest ainsi repensé dans un cadre
professionnel élargi. La nature elle-méme n'échgmge a ce travail de redéfinition du
sens dans I'élargissement des missions relevamagisagiste. Celle-ci est présentée a
partir d’'un certain nombre de qualités : qualitéggdaérosité (production de « miel béton »
dans des milieua priori hostiles que sont les villes), qualité d'adaptafie tiers-paysage
qui est un lieu « oublié » de I'hnomme), qualitéative (réserve médicale du futur), qualité
de ressourcement (pour retrouver le « sens desskslLeur contribution a la montée de
ce nouveau prisme suppose ainsi de faire enteedus, la forme d’argumentaires, de
nouveaux appels en direction de ressources a peésar a valoriser. Ces appels a partir
desquels des évolutions pressenties deviennewhiiais assurent en retour la participa-
tion de la profession a I'assemblée des témoinditésbd constater les transformations
problématiques sur lesquelles il s’agit ensuitealenobiliser.

Sans doute cet élargissement du sens donné awgpaysaeut-il se concevoir indé-
pendamment du contexte dans lequel il est produisi, I'accent désormais mis sur la
biodiversité permet-il de faire valoir l'intérét sle« trames vertes » dans le cadre de
l'urbain généralisé. De méme, les préoccupatiolaives a la santé des habitants sont-
elles I'occasion de mettre en avant les bienfagts wkgétaux pour lutter contre la pollu-
tion. Par cette interprétation des possibles liévigant, les paysagistes se positionnent
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comme dépositaire d’'une compétence, celle qui stnsi prendre en charge cet objet
complexe et évolutif qu’est le paysage, et d'unenaissance, celle qui consiste & investi-
guer un aspect spécifique du monde et a révéleesdrau regard des atteintes en tout
genre qu'il peut subir. Le dialogue avec les autlissiplines aménageuses ou proches du
vivant (écologie, géomorphologie, etc.) s'orgaragesi sur la base de prismes discipli-
naires différents mais complémentaires.

Agir dans un monde durable

L’histoire comme médiation

Il nous reste a présent a délimiter les (res)ssuiqaartir desquelles s’approvisionnent
les paysagistes pour penser leur pratique et peopwsniveau d'interprétation de ce qui
releve du développement durable. L'enquéte révelefiet un décalage entre ce que re-
couvre sous des formes institutionnelles le durablee que les paysagistes considérent
sous cet angle.

Ce décalage suggere que se négocie la un espaokutih professionnelle, un levier
pour faire valoir un discours alternatif. De fadtin des discours qui édictent des normes
(« haute qualité environnementale », etc.) et cuidat souvent passion réglementaire et
solution des problemes, ce prisme problématiqud’daiet d’'une traduction, d’un détour
explicatif opérant par la médiation de I'histoi@e temps raconté se matérialise moins par
la médiation du monument — dont la finalité comméatige est clairement affirmée — que
par des manieres de faire témoignant des soluitiwestées pour résoudre ou surmonter
les contraintes de I'environnement. Le récit de adwiités pratiques attestant de ce que
des civilisations disparues furent capables d'itetedes artifices a méme de faire durer
leur monde constitue I'angle d’analyse de ce qegegsagistes réferent a une pratique de
développement durable.

Leur contribution sous forme d’approfondissemengnitif se pense a partir d’'un dé-
tour réflexif évaluant, a 'aune de ce que nouselipmns des principes de conformité et
de compatibilité, ce qui reléve d’'une approche bleraCette « traduction » a partir des
ressources de I'histoire consiste ainsi & mettrdasuoie de savoirs et savoir-faire dispa-
rus, c'est-a-dire des modes de résolution pratigeegroblémes tels qu'ils se posent au-
jourd’hui sous une forme technique (choix des nietér modes de transport, etc.). Ce
principe de validation fonctionne sur un mode &i@el & des pratiques anciennes per-
cues comme porteuses d’'une alternative. La césure en temps présent porté par ces
nouveaux principes de l'action publique et un tempssé, temps d’ignorance quant a
l'action transformatrice de 'homme et de ses sffse trouve invalidée des lors que le
passé devient source d’enseignement et entre eé@nsdessus de transmission.

Alors méme que les solutions inventées par cebmeieprédécesseurs étaient forte-
ment contraintes par les conditions techniqueség@due, les paysagistes inscrivent leur
intervention dans la continuité des pratiques mgeomme relevant d’'une approche
durable. Conformément a ce qui se faisait dangetiegs anciens, le durable privilégie ici
la proximité a I'éloignement. L’argument économigies réduction des colts s'applique,
dans I'exemple suivant, & d'autres aspects du {pegjelevient, dans certains cas, une
source d'inventivité : « Aujourd’hui, le moindre {@oc’est ce qui vient de tres loin, de
Chine, témoignera ce paysagiste né en 1952, foriN&P, mais ce qu'on se doit de
faire, nous, c’est de garantir que les matériauigrgva mettre en sol, par exemple, ou sur
le sol de la ville, entretenus par le public, pergsetre retrouvés pour étre changés [...] On
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impose les carriéres, ce qu'on ne faisait pas aeans’'occupait de la forme, de I'image,
et |a on impose des carriéres a 50 km. Ce qu'@fiadt sur le parvis des arénes de Nimes,
par exemple, on a eu [...] Quand on réfléchit, oaiteeikactement a la facon des Romains,
c’est-a-dire que tout était proche. »

Si selon ce « principe de conformité » I'actioniastrite dans le champ de définition
et de référence du développement durable, le ¢iperde compatibilité » élargit la base
interprétative permettant de considérer les réalisa comme relevant d’'une approche
durable. Les exemples pris dans I'Histoire sonimoins choisis pour leur caractére ex-
ceptionnel que pour leur exemplarité, si bien gpéapit un décalage entre les savoir-faire
« ordinaires », « pratiques » dont témoignent eemples cités et les prescriptions
(normes, Agenda 21 et ses recommandations, etahamhde la connaissance experte
produite par les grands organismes internationaux.

« Le développement durable c’est quoi ? C'est heliehs d’Amazonie ou les Pyg-
mées en Afrique équatoriale, ¢a c’est completemberatble, précisera cet autre paysagiste
formé a 'ENSP. Il y a eu d’autres pratiques, lesds qui, a partir de dix mille habitants
allaient faire une autre colonie parce qu'ils cdésiient qu’une ville au-dela de dix mille
habitants ne fonctionnait pas. C'est une autre @manile faire du développement du-
rable. »

Ces propositions témoignant d'un rapport inventifreouveau prisme délimitent un
espace de savoirs et savoir-faire qui differe dsplace technique et scientifique des ex-
perts du développement durable. Mais différencsigwifie pas rupture car la continuité
entre les espaces/temps s’accompagne d’un dévelgmpeumulatif et s'organise a partir
d’'une méme intelligence des choses. Toute réalisatimaine est en effet mise en ceuvre
de savoirs qui se déploient a partir d’opératioraigues : observer, ajuster, comparer,
etc. Cette continuité des savoirs et savoir-faicadre » en quelque sorte la dynamique de
changement en la replagant dans un mouvement diéwed préalable. Elle confére éga-
lement aux professionnels du paysage une positartédiorité par rapport au nouveau
prisme et les améne a prendre position a I'’égamdedhormalisation des pratiques.

Vers un « agir concerté » dans un espace commun

Si I'Histoire s’affirme comme ressource pour medtreperspective les solutions adop-
tées, la pratique, elle-méme, est questionnéeasiacbn dont elle agit comme mode de
résolution de problémes. Cette dimension évaluaipgarait notamment dans la réflexion
menée sur les outils dont elle dispose, sur leslbsule rétroactions positives qu’elle
obtient (réversibilité des usages), sur les medligemnomie qu’elle rend possible. Il en
résulte une nouvelle compréhension dans la facorgahiser les formes de I'établis-
sement humain : un espace sans nom peut deveng,cdéte perspective, une « lisiére
urbaine », espace de transition entre des lieudsabt des lieux cultivés, entre nature et
culture ; un équipement monofonctionnel tel un ined'®rage peut s’ouvrir & une diversi-
té d’'usages (ludique, esthétique, etc.) ; un algebature insignifiant devient exemplaire
des modalités de structuration de I'espace danelébs’intégre. La continuité affirmée
avec des savoir-faire anciens assure l'interventiom fondement pratique et écono-
mique, méme si désormais — effet rétroactif dunpeisglu développement durable — ces
savoirs et savoir-faire sont séquencés et analym@sne autant de criteres permettant
d’apprécier la contribution au ménagement des uesss.

Plus largement, les activités de ces professiora@t®ncent en référence a des expé-
riences de projets et des réalisations les megtaptrise avec d'autres savoirs. Ces cadres
pratiques permettent de faire saillir a la lumidesleurs engagements professionnels la
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facon dont ils se posent comme légataires du durebburtout comment, de se poser
comme tels, ils en retravaillent le sens. Ce ttadisens suppose de rendre probléma-
tique les certitudes acquises, de soumettre aelider critique les évidences de sens com-
mun socialement admises tout en proposant et santavaloir des raisons alternatives. La
confrontation des récits repose en effet sur destas normatives relatives aux justifica-
tions données au regard des problémes qui se pbaamivers cognitif auquel ces profes-
sionnels accedent leur permet ainsi de faire vales ressources la ou elles semblent
absentes, de déchiffrer les dynamiques de tranaf@mmet d'évolution des espaces dans
lesquels ils inscrivent leur intervention tout es habilitant a donner une valeur positive
ou négative au changement.

Pour autant gu'ils s’averent soucieux de ne patésaber a l'interpellation de ce nou-
veau spectre de problématisation et/ou de ne p&ssser enfermer dans des solutions
déja trouvées, les savoirs experts qu'ils consittaeitour de problémes gu'il faut savoir
(re)connaitre alimentent des réseaux d'échangéesplan international et participent a
I'élaboration d’'un cadre interprétatif commun. Adaét au statut d'objets de connais-
sance, ces problémes contribuent en effet, parleglftontiéres entre les champs de sa-
voir et les frontiéres géographiques, a I'émergeatioa espace public de discussion fai-
sant état d'une expertise technique. Ces espaagessdesn commun des savoirs brouillent
les frontieres entre les champs disciplinairegebmfigurent les lignes de partage au-dela
du cercle étroit des professionnels du cadre deDés rapprochements s’effectuent, des
échanges se constituent permettant d’enrichirefiréntion sur la base de données nou-
velles, de connaissances et de procédures issaaged’ champs de savoirs. Ce travail
cognitif de résolution de problémes et d'archivegesolutions s’inscrit dans le cadre d’'un
« agir concerté » qui repose sur une complémehei apports.

De fait, le placement du paysagiste dans les dé&batle durable se dérive moins de
ses titres a faire le pont entre le vivant etifigiél, le naturel et le culturel, que de ce que
sa contribution s’appuie sur un travail de révisies pratiqgues qui mobilise le temps long
de I'Histoire pour penser la temporalité du projet. reformulation des problémes sous
langle d’'une historicisation des données, d'unpraghe qui privilégie la transversalité
plutét que la spécialisation élargit la base in&giive de ce qui peut relever d’'une ap-
proche durable. Sans doute cet apport est-il dingent a lier avec I'ancien métier dont la
temporalité de référence — celle du végétal —resnait a se projeter par-dela les généra-
tions. En se constituant en champ spécifique daiietgtion dans les années 1950, la pro-
fession intégre cet apport, mais le redéfinit gewede reconnaissance et en mode spéci-
fique d’intervention dans le cadre problématiqueahport homme/nature. Désormais, le
meénagement des ressources s'inscrit dans un certexemise en question des certitudes
et témoigne de la fin du mythe prométhéen qui deditmauparavant, pour des sociétés
données, I'horizon des interventions.
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MONIQUE TOUBLANC

En France, au cours de la deuxiéme moitiéxfusiecle, la conception du développe-
ment s’est profondément transformée. Dans les ant@g0, les idées-forces sont la rup-
ture avec le passé et la redistribution des resssuéconomiques ; pour autant, et malgré
une vision descendante, la question de ressolenisriales commence a émerger dans
les projets d’aménagement. En 1965, Olivier Guithar la téte de la Délégation a
laménagement du territoire et a I'action régionéatar), définissait 'aménagement
comme la « volonté d’'une collectivité qui pense soganisation en fonction de ses res-
sources territoriales®™ Quelques années plus tard, Armand Frémont déwvelt con-
cept « d’espace vécu » (Frémont, 1976), qui sevaEar I'apparition de I'idée de déve-
loppement local (décennie 1980¢t de développement des territoires (décennie)1990
Le « durable » est le dernier avatar de cette &aaluil conjugue développement écono-
mique, préservation de I'environnement, équitépanéuissement social, et il integre le
principe de démocratie locale. Systéme de penséaragtére totalisant, il s'impose au-
jourd’hui a tous les projets de territoire. C’éabbutissement d’'un changement progressif
de paradigme et de pratique qui se traduit paregantrage sur la valorisation des res-
sources territoriales et une conception ascendksterojets.

Aprés une longue période dominée par l'idéologidad@ble rase, et en réaction a la
mondialisation et au village planétaire, renouarcde territoire est devenu le fil rouge de
nombreux projets, urbains ou ruraux, dans les doesaie 'aménagement et du dévelop-
pement. Le « hors-sol » est banni des discouraendies actes — et I'on assiste a un re-
gain d'intérét pour le territoire et ses ressourtlstel renouveau est perceptible a travers
la multiplication des références au local et audcHjtités des « terroirs ». En témoigne
également le recours fréquent & des néologisma®for partir du terme « territoire » :

% Qlivier Guichard, 1965Aménager la FrangeParis, Laffont-Gonthier, p. 14.
% La loi de décentralisation de 1981 participeraelte évolution.
37 emploi du pluriel est une maniére d'insister faidiversité des situations des territoires, dieg projets.
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(re)territorialisation, (dé)territorialisation, t&orialité... Pour certains chercheurs impli-
gués dans I'action concréte, la territorialité t'eda triple relation symbolique, cognitive
et pratique que la matérialité des lieux entretaugc I'activité sociale... » et « la soute-
nabilité du développement implique que la produrcte territorialité soit concue comme
un facteur déterminant de la production de la gsheMagnaghi, 2003). En 50 ans, on
est passé de la ressource territoriale au tegitimme ressource. Le territoire n'est plus
seulement une matrice pour la ressource, il estpgMmMme étant en soi une ressource.

Parallelement, I'idée de ressource paysagére a jult et s'est imposée dans les pro-
jets de développement territorial (Peyrache-GadtdRerron, 2010). Son émergence est
indissolublement liée a la renaissance et au dgpelnent d'une pensée paysagere qui va
se diffuser au sein de la société, notamment denshHamps de 'aménagement du terri-
toire et de I'urbanisme au cours des quatre demidécennies.

Il s'agit ici d'interroger 'idée de ressource pagére, sa place et sa fonction dans les
projets de développement durable, et de mettr@auspn contenu, a partir notamment
des textes réunis dans cette partie de I'ouvragaldment, lorsqu’un projet territorial se
revendiquant comme « durable » mobilise explicitengles « ressources paysageéres », de
quoi s'agit-il ? Comment sont-elles (ou non) atées aux ressources territoriales ?
Comment le paysage, a travers le prisme du « durgldst-il construit et devient-il res-
source ? Nous tenterons de repérer les usageisyedit sociaux et scientifiques de l'idée
de ressource paysageére et d’en dégager les saiuifis, variables selon le contexte géo-
graphique, les projets et les valeurs attribuégsagsage (Droet al, 2009). Nous mon-
trerons également les tensions qui existent eegsource territoriale, ressource paysagere
et développement durable.

De la ressource territoriale a la ressource paysagere

La notion de ressource est un concept clé en édenomais aussi en géographie ou
elle apparait comme intimement liée au territairea ressource, étymologiquement, c’est
ce qui sourd, c'est I'eau qui jaillit de la tercggst le bien le plus précieux offert a la vie...
Depuis des lustres... [le] territoire a bien entexés ressources... (b-rémont, 2007).
Pourtant, peut-on dire qu’un territoire offre em des ressources ? Rien n’est moins cer-
tain. Déja en 1904, P. Vidal de la Blache affirmaitll faut partir de cette idée qu'une
contrée est un réservoir ou dorment des énergieslamature a déposé le germe, mais
dont I'emploi dépend de 'homme. » Les ressoureadtdriales sont donc le fruit, a une
époque donnée, d'une construction sociale et @liturvoire politique dans laquelle la
connaissance, notamment des phénomeéenes naturésggadement les techniques, les
schémes culturels, les représentations du mondmtjain role essentiel. La ressource
territoriale n'est donc pas un donné, mais le tésalun processus d'élaboration a part
entieré®. Il n'y a pas de biens utiles en soi, mais une thigae sociale et culturelle qui
crée I'utilité de certains objets.

Il suffit pour s’en convaincre de voir comment tesitoires ruraux hérités du passé
(par exemple, bocage, terrasses de culture, maratigté dépréciés et percus comme des
anachronismes a partir des années 1960. N'étamrpascord avec les valeurs culturelles

% Certains chercheurs distinguent d’ailleurs « Esoeirce initiale » de la « ressource accompliea»pie-
miére correspondant a un potentiel non identifié fas encore), tandis que la seconde est spéetfieeon-
nue comme telle par des groupes d’acteurs et tireéemobilisée comme moyen de développement (Gumu
chian et Pecqueur, 2007, p. 19).
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et économiques de I'époque, non seulement ils nstit@aient pas des ressources, mais
ils représentaient des obstacles au projet de misdéon du moment et, & ce titre, ils ont

été l'objet d'un abandon ou d’une destruction oigga Trente ans plus tard, le vent a
tourné et ces modes d’organisation du territoirg e nouveau considérés et réinterprée-
tés, au regard des objectifs du développement Buradimme des ressources, principale-
ment paysagéres et écologiques, comme des réfénénités du passé susceptibles
d’éclairer le présent. Le cas des territoires itrikls est peut-étre encore plus significatif

car ce sont les friches elles-mémes qui devierdentessources.

La gestion et 'aménagement des rivieres sont ggaleexemplaires de la fagcon dont
les ressources changent au fil du temps sur un rtémiteire (Bonin, 2004). Pendant les
Trente Glorieuses, les cours d’eau, perdant preiyersent leurs fonctions productives
(transport fluvial, péche, graviéres...), sont adsisna de simples réserves d'eau, sans
considération pour le territoire de la riviere (paemple, aménagement de voies express
sur leurs berges). Il est question de « ressourceae » ou de ressource hydrique. La
ressource, c'est I'eau, en tant que fluide ; efieemvisagée d’'un point de vue d’abord
quantitatif, puis qualitatif. En effet, dans lesnéas 1990, la question de I'acces a I'eau
potable et de sa gestion économe est au cceur dats,déne question envisagée a une
échelle planétaire. Dans le méme temps, la riviéresens géographique du terme, re-
trouve un droit de cité comme en témoignent les bteox aménagements paysagers
visant a réconcilier les villes avec leurs fleuMess usages sociaux des cours d’eau ont
changé. Si les fonctions productives ont régrabaéjres fonctions se sont développées :
cadre de vie pour les riverains, lieu de loisiletwillégiature pour les citadins, « espace de
nature » dans les villes, habitat écologique peardcientifiques et les naturalistes. Ce
n'est alors plus seulement I'eau, principal élénworistitutif de la riviere, ni méme le
territoire de I'eau qui sont érigés en ressouregfidriales. C'est aussi « le paysage, [...],
le cadre esthétique, voire I'image qu'offre laéng ; ce sont de nouvelles fonctions, maté-
rielles et immatérielles qui sont reconnues avanme » (Bonin,op. cit) et qui,in fing,
transforment celle-ci en ressource paysagere.

Finalement, qu’est-ce qui se joue dans cette wamstion ? Si I'on s’accorde pour
dire que le « paysage désigne une partie de iegrigle que percue par les populations,
dont le caractére résulte de I'action de facteatsrals et/ou humains et de leurs interrela-
tions » (Convention européenne du pay$a@®00), comment la ressource est-elle spéci-
fiée par I'épithéte paysager ?

Accoler paysage a ressource revient a intégraelasons abstraites et concrétes que
les individus entretiennent avec leur environnenstnpar ricochet, les références, mul-
tiples et croisées, matérielles et immatérielles ngurrissent ces expériences. Ainsi, plus
encore que la ressource territoriale a laquelke edt apparentée, la ressource paysagere
résulte d'un processus complexe d'appréciationé@itatation d'un territoire donné, ou
les dimensions culturelles, sensibles et symbaddicaent étroitement imbriquées, ou les
subjectivités individuelles et collectives sonticales, ou le systéme de valeurs a I'ceuvre
dans la société est déterminant.

Une idée complexe par définition et donc riche demesses. Pourtant, si I'on consi-
dére les projets de territoire intégrant une dinegnpaysagere (notamment ceux qui sont
présentés dans cette deuxieme partie), on comptatéidée de ressource paysagere, des
lors qu’elle est mobilisée dans le champ de I'axtierd de sa substance, comme celle de

%9 http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritdgatiscape/default_fr.asp
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développement durable ; tour a tour, elle seraitéédusa dimension matérielle ou imma-
térielle.

Vous avez dit ressource... paysagere ou écologique ?

De nombreux aménageurs, dans le sillage des éeslafyjupaysage, définissent la res-
source paysagere comme un objet ou un ensemblge@dle substrat paysager) ayant
une valeur écologique, conformément a I'acceptiopaysage en vigueur dans le champ
de I'écologié® et de la biogéographie. Entretenue par les paragigie ces deux disci-
plines, cette conception assimile la ressourcegugye a une caractéristique factuelle du
paysage ; c'est un donné, comme un « don » detlmenanhérent a la géographie d’'un
territoire et percu comme intangible. Une élaboratjui ne retient du paysage que sa
matérialitd”, principalement biophysique et accessoiremenglgcalors méme que « le
plus banal des paysages est a la fois social etehagubjectif et objectif, spatial et tempo-
rel, production matérielle et culturelle, réelwnbolique... » (Bertrand, 1978).

Pour les écologues et les naturalistes, certafmsedits, certaines structures, comme la
haie et par extension le maillage bocager, ontiadgistatut de ressource paysagere, car
« ils ont des propriétés écologiques d’habitat vrpa faune et la flore (selon les termes
d’'un chercheur de I'lnra-SAD, en 2009), car ilsgatiun réle dans la régulation et dans
I'épuration des eaux. Une reconnaissance somme téoeénte de qualités et de fonctions
dont la société s’est désintéressée pendant deraosas décennies. Support de biodiver-
sité et réponse au pilier environnemental du d@pament durable, les éléments du bo-
cage sont devenus des composantes incontournablasfaimeuse trame verte et bleue,
nouveau volet de tout projet territorial qui sepexde. Le paysage est ici considéré en sa
qualité de matrice de « ressources écologique®st réduit a son socle territorial. Selon
la maniére dont il est transformé et entretengrdduira, ou non, des biens écosysté-
miques.

Certains chercheurs (Roger, 1994) ont déploréitijug ce rapprochement, pour ne
pas dire cette confusion entre paysage et envimene En méme temps, la ressource
paysagere ainsi définie n'est-elle pas le produibel situation particuliére ou la société,
interpellée par les modifications de son environemtmest conduite a réexaminer sa rela-
tion & la nature en mobilisant le paysage ? A tsalsequestion de la qualité écologique de
'espace, ce qui est en jeu pour les acteurs,-o&§as aussi de « retisser des relations
vertueuses avec leur propre milieu d'établisserfent(Magnaghiop. cit) ; un enjeu
devenu injonction dans les projets de développenhanaible. Les recherches en sciences
sociales conduites sur le bocage depuis une dizbamnées ont bien montré que ces
éléments sont au cceur des projets de territoireocdire la valeur écologique (flore et
faune) de leurs composantes matérielles, ils smmiéenatiques d’une certaine relation
entre la société et la natud. (Chapitre 1) et ainsi, aptes a cristalliser ureengelui de la
qualité des rapports de la société a son enviroaneifToublanc, 2004). En effet, les
haies et les arbres, les talus et les fossés dititoire de bocage sont souvent et d’abord
identifiés comme des ressources naturelles aldedlegisont un élément du palimpseste

40 « Dans notre domaine de recherche [écologie dsap®j, les questions se posent en terme de gestion
durable des ressources paysageres (par exempiaiésy et de la biodiversité (spontanée et/ou dbogues

dans I'exploitation agricole. » (Présentation pard-SAD de ses themes de recherche en 2009).

41 Cest la « portion de territoire » de la définitide la Convention européenne du paysage (2000).
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paysager parvenu jusqu’'a nous et a ce titre lediunhe exploitation, d’'une valorisation et
d’'un remaniement incessants du milieu.

Bien qu’un lien ait été établi entre la sensibilitissante de la société frangaise a
'environnement et la renaissance de la penséeageses, le pas de deux environne-
ment/paysage est problématique. En effet, si latéeodes préoccupations écologiques a
vraisemblablement contribué a I'émergence du pa&ysdans le méme temps, le risque est
grand de le voir disparaitre dans une acceptieré@uctrice.

En répondant aux inquiétudes et attentes du morgewmision écologique de la res-
source paysagere, arrimée au monde du réel a telaomvif succés dans les projets de
développement durable qui ont fleuri ici et lasesont souvent focalisés sur les questions
environnementales, tout au moins en France (Raid@ist, 2000). Ancrée dans un mo-
déle naturaliste et fondée sur un paradigme, iaudiea des ressources « naturelles », cette
représentation légitime une démarche protectiomaigec comme objectif, celui de ne pas
porter atteinte a I'existant. Elle conduit a pre@scdes actions de préservation ou de con-
servation, plus rarement de gestion, du vivanteesal diversité ; actions qui entrent en
tension, voire en contradiction, avec la valortsatéconomique (agricole, forestiere...)
des ressources territoriales, pergue comme une caquaur la qualité paysageries.
écologique du territoire. La conséquence étantpamttion spatiale et sociale, avec d'un
c6té des sanctuaires biologiques protégés etuled'des espaces de vie dégradés.

Paradoxalement, lorsque la ressource paysagéfanueespas dans la matérialité bio-
physique du territoire, elle est happée par I'éoairade marché qui la ramene a son autre
versant, celui d’'une image.

Le paysage rattrapé par I'’économie de marché :
une construction problématique

Dans de nombreux projets, le paysage est ressooncglus pour sa valeur écologique
mais pour sa valeur économique. En d’autres tereesécideurs (élus, professionnels de
laménagement) ou certains acteurs économiquestviéas le paysage un facteur poten-
tiel du développement de leur territoire ou de kefivité. Il peut selon eux contribuer a
l'attrait du territoire ou d’un produiti.e. influer sur I'implantation des entreprises, le
maintien et le développement d’'une population peente ; asseoir et pérenniser une
production ; attirer des flux de visiteurs et cimter & une économie touristique. Rattaché
a l'activité touristique, le paysage tend a devenirspectacle que I'on consomme autant,
pour ne pas dire plus, qu'une composante du caglrgied: certains acteurs parlent de
« fonds de commerce ». Contrairement a la lectoodogique, la lecture économique se
réfere a I'image plus qu'a la dimension territagialu paysage. C'est le paysage « carte
postale » qui devient la ressource. Il est coristamnme le faire-valoir d’une production,
d’une région, d’'un bien immobilier, dans une logiquarchande. Il devient un support de
communication pour la promotion des productionsalles, agricoles (vins, huiles
d’olive...) ou non, mais aussi des régions : « Oramgdg le vin, a travers on voit le pay-
sagé® » « Que ce soit pour les produits agricoles air j&s territoires, les paysages font
vendre » (Apport, 2009). C'est sans doute danlgiens touristiques que le processus de
marchandisation est le plus radical car le payssgelors au centre de « stratégies de
marketing territorial », expression qui en dit log le statut « publicitaire » du paysage

“2Selon un acteur du classement du site de Chatealoi€(vignoble AOC, cépage Savagnin, vin jaune).
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qui prend alors la valeur d'un slogan imagé. « b#onsation économique du produit
(huile d'olive) n'est pas corrélée a sa qualitéimseque, mais a I'image que les acteurs
parviennent & lui associer ef (chapitre 9).

Cette maniere de voir pose au moins deux questioaie de la fabrication et de
I'efficience de I'image ; celle de la relation entiobjet et I'image.

Un paysage et son image auront une valeur éconemnigieble selon les caractéris-
tiques de celui-la et les ingrédients de cellé-€s paysages ayant une épaisseur historique
et symbolique se préteront plus que d’autres amise en image potentiellement créatrice
de richesse. On citera d’'abord les fameux « h&us b chargés d'une forte mémoire ou
encore les sites ayant fait 'objet d'une artidl@ma (Roger, 1998), qui ont acquis une
reconnaissance telle dans l'imaginaire collectiflgicontribuent de fagcon décisive a
l'attrait des régions touristiques et résidentgltiont ils deviennent les icbnes. Dans la
méme logique, certains paysages, de moindre nt#pméais en accord avec certains
modeles (bucolique, sublime, pittoresque) (Luginp2001b), sont appréciés et valorisés
car ils sont révélateurs du rapport entre la sé@étia nature, un rapport qui s’'est trans-
formé au fil du temps et a été source d'inspirapour I'art. D'autres enfin, hérités de
I'histoire de la société paysanne, sont I'objetndattachement particulier et institués en
patrimoine matériel et immatériel, sans doute pgrcds sont le témoignage d'un long
compagnonnage, aujourd’hui révolu, entre les honehées nature. Tel est le cas du pay-
sage agropastoral du Pays-d’Enhafitdhapitre 7) dont la valorisation est a rechercher a
la fois du cété de I'art (modeéle bucolique) et ‘tiéstoire (patrimoine matériel et immaté-
riel, celui de la civilisation du gruyére). Autreemple, I'olivier qui, érigé au rang de
motif paysager (Dubost et Lizet, 1995), est dewdams les régions méditerranéenras (
chapitre 9) un marqueur territorial trés puissang prise paysagere (Berque, 1990).

Ainsi comprise, la valorisation marchande du pagsagt un fait complexe qui a
comme point de départ le paysage-image. Elle neecba que les paysages ayant un
pouvoir symbolique trés grand ; c’est-a-dire degspges dont le sens excéde ce que I'cell
voit, qui signifient autre chose gu’eux-mémes, rguivoient a des référents puissants. En
témoignent les qualités requises : authentiqueslitibnnels, historiques, identitaires,
esthétiques. Ces attributs ont en commun leur aribiget pourtant ils rassemblent
comme s'ils allaient de soi. lls apparaissent cortanm®nditionsine qua nomour que des
paysages ou des éléments paysagers deviennergsgesinces et soient percus comme
facteur de développement économique. Grace a edigégule paysage devient un « sup-
port ou un témoin de I'ancrage dans un territofrelans la longue durée de ressources
fondamentales (territoriales) dont il s'agit de )l@gitimer ou de rentabiliser
'exploitation... [Il] participe a une qualificatiorg la fois par différenciation et par au-
thentification, des ressources concerfiégsen écho au processus de reterritorialisation
évoqué plus haut.

La question se pose alors de la relation entréfiaent territorial, social et biophy-
sique, et I'image, par essence sélective et défulenaonstruite comme ressource écono-
mique. Outre une mise a distance par rapport astratilpaysager, ce processus se traduit
par un arrét sur image.

Alors que le paysage est par essence un prodlildidéoire, donc dynamique et vi-
vant, il est vécu et pergcu comme une ressourcanuable » ou du moins souhaite-t-on le
croire f. chapitres 7 et 9). Rapporté a sa représentatiow, dmuite a une figure, il est

43 Contribution de S. Briffaud, membre du conseiéstifique du programme PDD.
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considéré comme un objet fini, achevé, et non commgysteme vivant qui sans cesse se
transforme a travers la dynamique de son utilisatieais aussi a travers les changements
de valeurs dont il est inveti Par essence, le réel est pris dans une dialectiguie per-
manence et changement. « Tout est un flux continlagerre. Rien n'y garde une forme
constante et arrétée... » (Rousseau, 1782). Il éehdppc & une mise en image qui fixe
un état, un aspect, une forme, qui arréte unetégalterrompt la marche du vivant. Les
études de cas présentées dans cette partie senitr& exemplaires : I'image s'affranchit
du réel dont elle ne peut reproduire ni le mouvemeinla complexité et, a la maniére
d’un symbole, elle évoque, elle raconte, en lealiskint, des sociétés révolues.

Une telle séparation est a l'origine de contradiiirréductibles entre d'un cété les
actions et les usages, publics et privés, quifmament le territoire et de 'autre, le conte-
nu des images fabriquées et affichées dans ldéégira de communication. Ces représen-
tations sont en harmonie avec les valeurs de ceugogtemplent sur un mode distancié
le paysage, mais en décalage, parfois méme encoédaavec celles des acteurs qui
guotidiennement en fagonnent la matérialité. Aunpqu'il n'est pas rare que des conflits
et des rivalités opposent les exploitants et legyers des ressources territoriales (sol,
forét, cours d’'eau...) aux fournisseurs et consomunstde la ressource paysagere, défi-
nie selon deux registres, esthétique et touristiguehapitre 8. Le paysage « est sous-
trait... a I'emprise directe de la pratique » etxlste une tension irréductible entre le
temps de I'exploitation des ressources et celuiegiard paysagé&t Clairement, « la me-
nace qui pése sur la “ressource paysédgesepercue dans tous les cas comme provenant
de l'usage des ressources fondamentales et piiecipat du sol »cf. chapitre 8). Et le
risque est grand de la voir disparaitre si lewviaes qui transforment le territoire viennent
a changer et en modifient I'apparencé ¢hapitre 7). D’autant plus que c'est un peu le
pot de terre contre le pot de fer, car le systéee2dulation de la ressource paysage est
peu efficace (cadre juridique et législatif écla@)regard de celui des ressources territo-
riales (droits de propriété et d'usage assis saerdémgislation ancienne et efficace).

Dans la méme logique, un hiatus persiste entr@désques paysageéres et les poli-
tiques sectorielles (agricole, forestiére, inde#i&ri..). Tandis que la conception écolo-
gique du paysage légitime une restauration du uniie une conservation en l'état, la
conception marchande arréte la course du tempsnéuit a préserver certains éléments
du paysage (par exemple, le petit patrimoine rypal)r tenter de faire correspondre
image a la réalité. Dans les deux cas, la logigsiela méme : elle ignore la dynamique
des activités qui fagonnent le substrat paysagelé@te d'un processus de patrimonialisa-
tion. Cela pose la question de la durabilité deefsource paysagere : « peut-elle passer
par la non-durabilité de I'usage des autres resssurases matérielles du paysage ? C’est
a une telle tension que la construction d’'un prdgetterritoire doit répondre xf( cha-
pitre 8).

La marchandisation du paysage est légitimée pardgaux des économistes qui ont
jusqu’alors plut6t centré leurs analyses sur les-phlues liées au paysage (par exemple

# « Les sociétés aménagent leur environnement estidande l'interprétation qu’elles en font et récigue-
ment elles l'interprétent en fonction de 'aménagatmu’elles en font » (Berque, 1995).

s Bien s, les choses ne sont pas aussi tranchéasager du territoire peut également étre oketer du
paysage ; pour autant, il n’est pas certain queeseeption du paysage corresponde a l'image véecpar
les aménageurs et les élus.

46 Contribution de S. Briffaud, membre du conseiéstifique du programme PDD.
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dans la valeur fonciére d’'un bien immobilier) ou Euconsentement des consommateurs
a payer pour pouvoir jouir d’un paysage de qualité.

Alors qu'il est question de développement duratblgttractivité résidentielle et touris-
tique d’un territoire, on peut s'étonner que laewal sociale et écologique du paysage
disparaisse derriére la valeur strictement marahateson image. La convention euro-
péenne du paysage, elle-méme, reste vague lofsgaféime que celui-ci est « une res-
source favorable a I'activité économique, dont praection, une gestion et un aména-
gement appropriés peuvent contribuer a la créafemplois ». Le lien entre économie et
paysage est en deca de l'idéologie du développethgable, mais aussi de l'idée de
paysage. Si celui-ci est une représentation, jlewg étre réduit a une marchandise ou a un
bien commercial car il est une production socialeuéiurelle : produit du regard porté sur
le territoire, mais aussi produit de I'action d’'us@ciété sur son espace et, a ce titre, il est
justiciable d’'une approche économique plus lard#iser le paysage comme image a des
fins de marketing, c’est le « court-circuiter commassource territoriale a part entiére »
(cf. chapitre 7).

La vision économique est donc réductrice, ni plugnains d'ailleurs que la vision
écologique, mais d’'une autre maniére. Toutes datiei commun de passer sous silence
un autre aspect du paysage, sa dimension sociale.

Le paysage comme ressource sociale : le parent pauvre
des projets de territoire

Aujourd’hui, dans les projets de développementaleur sociale du paysage est sou-
vent minorée. Dit autrement, le paysage commet@flme société dont il serait le témoin
et 'image de marque, au-dela de toute marchamisaiu encore I'effet bienfaisant et
régénérateur de certains paysages, vécus de fagtidignne ou temporaire, ne sont pas a
proprement parler percus comme des ressourcegsCitdrrive que la dimension sociale
soit abordée, mais c’est a travers une formulentiataire, équivoque et peu explicite, « la
valeur identitaire du paysage ». Force est de atarsfjue le paysage comme res-
source sociale n'est donc pas ou peu un moteuad@h dans les projets de développe-
ment durable des territoires.

Cette présence/absence ne manque pas de surptantievaleur sociale du paysage
est reconnue de longue date et dans différentésesph

Dans le champ littéraire, I'idée que les hommesgaiit reprendre des forces, se res-
sourcer, s'épanouir au contact de paysages damselssl fait bon vivre est ancienne et
fréquente. « Je regarde ce paysage aux traitsis¢herano en ltalie du Nord] et je me
demande au plus profond de moi-méme, encore saimatene, d’ou lui vient ce pouvoir
étrange de diffuser en moi un calme si pur et ganédre en moi un reflet de sa sérénité...
[les] sots et [les] gens pressés... ne soupgconnsmyEl’on puisse se lier d’amitié avec
un paysage, s'entretenir avec lui.*’.»n siécle plus tard, des chercheurs, des écsivain
des artistes défendent toujours la valeur exigiatilu paysage et I'articulent a la notion
de bien-étre. En 2003, Luginblhl établit de facmplieite un lien entre paysage et bien-
étre. En 2011, Erik Orsenna affirme : « Le paysageliore le niveau, la qualité et la

477Zweig S., 1996Pays, villes, paysages. Ecrits de voyapjs, Belfond, p. 126 et 132. Recueil des égtitsfit
S. Zweig entre 1904 et 1939.
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richesse de la vie. » Les paysages sont percus edatant potentiellement des lieux de
délectation, de ressourcent@nindividuel et collectif.

Dans lI'aménagement du territoire, cette manierevdie ne date pas non plus
d’aujourd’hui. Dés le début des années 1980, ldstninde I'Agriculture de I'époque la
mettait en avant : « Quand I'environnement esaetifi quand le paysage est soigné, on
vit mieux et, collectivement, on se sent mi€ux Une idée reprise en 2000 dans la Con-
vention européenne du paysage, comme objectifidfaen écho au pilier social du déve-
loppement durable : « Le paysage constitue un ééessentiel du bien-étre individuel et
social. »

Incontestablement, certains paysages plus amémed gutres sont convoités et ap-
propriés (gentrification des centres-villes, quagirésidentiels enclos comme feted
community, parfois jusqu’au conflit (urbanisation des egsaproches du rivage sur le
littoral). Leur accés est au cceur d'inégalitéseetidparités sociales criantes : les catégo-
ries aisées en jouissent aux dépens d'autres rfwinsiees qui sont contraintes de vivre
dans des espaces dégradeés et disqualifiés.

Etonnamment, au-dela du discours et de la dédardg principe, la montée du déve-
loppement durable comme cadre de pensée et d'dotiolé pourtant sur deux principes
(parmi d'autres), I'équité et le bien-étre individet collectif (« vivable »), n'a pas actua-
lisé la valeur sociale du paysage. On aurait poupa penser que sa mobilisation appa-
raisse comme créateur de richesse et devienngeunaans tout projet de développement
durable qui, par définition, vise a construire soeiété plus harmonieuse. Il n’en est rien ;
rares sont les décideurs a s'étre emparés dediettmsion. Plus rares encore les projets
qui articulent politique paysageére et politiqueialec

Vraisemblablement parce que le pilier social demealans les projets trés en retrait
des deux autres piliers, économique et environnghepProbablement aussi, parce que
construire le paysage comme un ingrédient du hien-&'est I'envisager dans toute sa
richesse, mais aussi dans toute son épaissewomme une entité relationnelle entre une
société et I'environnement dans lequel elle seaiépExcédant la simple dimension es-
thétique du paysage, dont elle est peut-étre ménues fondements, la valeur sociale se
nourrit et s'ancre dans un jeu complexe ou se coenbiet s'entremélent différents re-
gistres de références utilitaires, éthiques, seilem, politiques, esthétiques et différentes
temporalités qu'il est difficile d’appréhender eméde. Et finalement, qualifier un pay-
sage a l'aune du bien-étre qu'il procure n'est sfmgte pas une tache aisée. En tout état
de cause, la transformation de la valeur socialgaygage en une ressource ne semble pas
aller de soi. C'est bien sOr un paradoxe car desnings vivant en harmonie avec leurs
concitoyens et en accord avec leur environnementtssms conteste une richesse, y com-
pris dans une économie de marché, et en extraptdasuciété elle-méme est la ressource
de tout territoire e fortiori de tout paysage.

S'y atteler aurait le mérite, d’abord, d’enrichaidproche strictement marchande du
paysage en intégrant la relation existentielle iddévidus a leur milieu de vie dans
l'interaction économie/paysage ; ensuite, d'inciese tourner vers les populations qui
habitent et fagonnent le paysage, et ce faisanjliser la qualité médiatrice du pay-
sage.

8 « Le paysage est le temps du ressourcement alesges (Bertrand et Bertrand, 2002).
4% Intervention de Michel Rocard au tricentenairgpdtager du Roi & Versailles, le 16/12/1983.
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Le paysage, une ressource politique ancienne remise
au godt du jour : mirage ou réalité ?

Il est en effet un autre type de ressource paysagérs’appuie sur la valeur média-
trice®® attribuée au paysage. Percu comme outil de goaneendes territoires, le paysage
devient en quelque sorte une ressource politique.

C’est la encore une qualité relativement ancieBnel986, elle était développée dans
une plaquette de sensibilisation au paysage : faiEant s’exprimer les aspects sensibles
et visuels des lieux, le regard et les outils durfessionnel du paysage peuvent aider ces
communautés & rassembler leurs projets dans ue@iatéagée de leur territoite» Dix
ans plus tard, dans le cadre des chartes paysaepmsysage est de nouveau présenté
comme un outil facilitant I'élaboration de projets territoire : « Le paysage est facteur
d’intercommunalité [...] C'est un théme qui fédéreilleament les élus [...] Il favorise
I'idée d’appartenance a un territocemmun [...] Il donne I'opportunité de réfléchir pro-
gressivement a toutes les dimensions du dévelopyeatede I'aménagement [...] Le
paysage offre un lieu de dialogue entre tous lésuex (Gorgeu et Jenkins, 1995). » Il
apparait comme un recours pour faire face a I'éclant du territoire en une myriade de
communes, pour décloisonner les différentes actmutdiques de développement et
d’aménagement conduites sur un méme territoire; ipstaurer un dialogue et essayer de
dépasser les tensions, les conflits entre lesmacteu

La valeur médiatrice du paysage a aujourd’hui seghui service. Elle est portée par les
idéologies et les préoccupations du moment : egitees, le développement durable,
I'« écocitoyenneté » et la démocratie participatiette nouvelle vision politique se déve-
loppe en complément du systéeme démocratique repiedife elle vise a donner la parole
aux citoyens et a les associer a I'élaboratiorpdgiets et des décisions les concernant. Ce
mouvement n'est pas un épiphénomeéne, il reléveedtendance générale et profonde,
comme en atteste son inscription dans le droitgotion d’Aarhus de 1998, Convention
européenne du paysage, Loi de 2002 relative a aockatie de proximité). Facteur
d’évolution des politiques publiques, la participatdes populations fonde plus particulie-
rement le développement et 'aménagement duraleedeadritoires, dont elle est un des
principes. Dans ce contexte, «le paysage outityse|[...] aux acteurs (politiques et
techniciens) un moyen de dialoguer, de négocieradésns de développement local ou
d'aménagement, de repenser la distribution desesssariaux de I'espace ou des produc-
tions, de réguler les transformations des teregoir (Luginbiihl, 2004a). Ce point de vue
est plus que jamais partagé, si I'on en croit ldtiplication des expériences locales et le
foisonnement des recherches, qui mettent en segraybage, non pas comme une finali-
té, mais comme un moyen de concertation entreckesirs d’'un territoire. On citera en
particulier les nombreux travaux d’Yves Michelin quroduit la partie « Gouvernance et
participation » du présent ouvrage.

Sans anticiper sur celui-la, il nous parait intgaes d'interroger les fondements, mais
aussi les limites du paysage comme ressourcequaifDavodeau et Toublanc, 2010).

La qualité « médiatrice » du paysage prend d’albprli sur une définition qui envi-
sage celui-ci comme modalité particuliére (sens#tlsymbolique) de la relation d’'une

%0 Cf. partie « Gouvernance et participation ».
51 Ministére de I'Agriculture, ministére de 'Equipemt, du Logement, de 'Aménagement du territoirdest
Transports, ministere de 'Environnement, 1986aysage et remembrement », 48 p.
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société a l'espace et a la nature (Berque, 1998feridre cette approche, c'est placer
'homme au centre, faire en sorte qu'il ait voix ehapitre, prendre le parti du paysage
quotidien.

Elle se nourrit ensuite de la dimension réflexivepdysage. Dans le sillage des histo-
riens et géographes frangais du débukdtisiecle, de nombreux chercheurs et aména-
geurs présentent aujourd’hui le paysage comme <ane de révélateur [...] qui donne a
voir, méme si c’est partiellement et imparfaitemé#itat présent de la société, ses réus-
sites et ses dysfonctionnements. Miroir dans legeigkflete la société, le paysage permet
aux individus de s'interroger sur le monde d’aujbiomi [...] Il peut étre le point de dé-
part d’'un débat social, d'une réflexion collectswe le présent et sur I'avenir » (Toublanc,
2004). Les paysagistes utilisent aussi I'idée end#tant au service d'un discours respon-
sabilisant et parfois méme culpabilisant « On pagsage qu’on mérite » Sa physiono-
mie serait le reflet du fonctionnement de la ségiatl'instar du visage, reflet de I'ame. En
méme temps, condensé d'espace et de temps, legpaysaaconte pas seulement le pré-
sent — dont il ne dit pas tout d'ailleurs — capdirte les marques d’'une histoire, inscrite
dans une géographie, qui s'imposent a la sociévet lesquelles celle-ci tentera de
composer.

Enfin, I'approche holistique du paysage qui s’éstedoppée ces trois dernieres décen-
nies, notamment dans le champ de la recherchagespjue celui-ci soit pergu comme
un outil potentiellement porteur de dialogue etHange. Le paysage est interaction entre
des éléments matériels, entre des éléments matétrishmatériels, entre une société et un
territoire. Plus que les éléments, ce sont legioeka entre les éléments qui font le pay-
sage. « Le paysage est un tout indissociable guigté pas en dehors de sa globalité et de
son unicité » (Bertrand et Bertrand, 2002). Conmsidées différents aspects et compo-
santes du paysage comme constituant un tout, lemdies solidaire a le mérite de ré-
pondre, en théorie tout au moins, aux objectifsiéveloppement durable. « L'urbanisme
“durable’ cherche avant tout a mettre en relation des dawaitintervention presque
étanches, des acteurs qui communiquent mal, dedle&clspatio-temporelles qui ne
s'articulent pas, des demandes sociales et dedgtiops qui se cOtoient sans partager
parfois un espace » (Emelianoff, 2001). L'autre itaéde la théorie holistique serait
d’offrir la possibilité a tout un chacun « de req@mser a travers le paysage, totalité ima-
gée, un quotidien isolé, morcelé, atomisé. Le mysst une image globale, reconstruite a
partir de territoires personnels et de trajetsviddiels. C’est une maniére de fonder une
communauté » (Joliveau, 1994).

Remise au goit du jour, du moins dans les discdarss les faits, I'efficacité du pay-
sage comme outil de médiation reste encore a déenq@uisepelli et Fleury, 2007). En
tout cas, elle ne semble pas étre a la hautelattigges. Le paysage faciliterait la discus-
sion, I'échange et le débat entre les acteurs tBtritoire, mais il ne permettrait pas de
trouver un accord et de construire collectivemenprojet, car il dévoilerait les tensions et
réactiverait les conflits d'usage et d'intérét amtdes ressources territoriales ¢hapitres
7 et 14). Autre désillusion corrélée a la précéalefe paysage ne tiendrait pas ses pro-
messes de transversalité, de décloisonnementjcdlation entre les différentes ap-
proches, sociale, économique et écologiglielapitre 7).

%2 C'est le titre d’un article du paysagiste P. Dagwe paru en 1981, dans le catalogue de I'expasiiBay-
sages », CCl, Centre Georges Pompidou.
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Tandis que les visions économique, écologique aialsoprocédent par sélection et
n'élevent le paysage au rang de ressource queasiéde des attributs particuliers, la
vision politique, elle, n'est pas discriminantee§l’'le paysage générique qui devient res-
source pour I'exercice de la démocratie locale.d@étrée, tout paysage est potentielle-
ment une ressource politique, si tant est que cesid lui reconnaissent cette vertu. Peu
importent ses caractéristiques (pittoresque, bygelidélaissé, entretenu, etc.), sa mobili-
sation sert des objectifs qui dépassent les gsaliti€to senswdu paysage, ici et mainte-
nant ; I'enjeu en est la co-construction de prajgsnénagement ou de développement. Il
ne s'agit pas de mobiliser les forces sociales@t tapacité d’innovation autour d’'un
projet de paysage partagé. Paradoxalement, ibesinent fait appel au paysage comme
outil de médiation pour élaborer collectivementdagsages de demain

Conclusion

Comme toute utopie, le développement durable fendéne intégration de trois types
d’'objectifs économiques, sociaux et environnementae délite lors du passage a
l'action ; la plupart du temps, seuls les pilielégique ou économique résistent a
I'épreuve. Autre constat, peut-étre corrélé au gutént, lorsque le paysage est mobilisé
comme ressource dans un projet, il est associ@askon de I'environnement, au déve-
loppement économique ou a la démocratie localejdoes plus rarement au développe-
ment social. Il émerge comme une réponse a unoggedtif, rarement a tous a la fois.
L'élaboration de la ressource paysagére est dancdn deca de la richesse de l'idée de
paysage. Seule la construction politique se réfdiensemble de ses composantes, mais
le paysage n’est alors qu’un outil.

La diversité des configurations n’est pas le fduithasard. Elle est le fait d’acteurs qui
s'approprient I'idée et la réinterprétent a la laraide leurs inquiétudes, de leurs intéréts,
de leurs convictions. Pourtant, dans leur grandent® les travaux de recherche pren-
nent acte de la présence d’'une ressource paysageue territoire, sans en discuter véri-
tablement ni la définition, ni les ressorts sociatixulturels. Comme s'il y avait consen-
sus, ils I'entérinent telle une évidence. lls neatistruisent pas le systéme d’acteurs, leurs
pratiques et représentations de la nature donteah Igitimement penser qu’elles sont
différentes selon les positions sociales, les trasad’age et l'identité professionnelle ;
autant de variables de nature & informer une visiottiforme de la ressource paysageére.
Ce manque d'analyse critique concernerait de fggas large la mobilisation sociale
autour des questions d'environnement qui seraienmmant passée au crible de
l'investigation sociologique. Pour rendre comptel’degagement associatif ou d’actions
collectives plus ponctuelles, « c'est a la dynamigpécifique des ressorts territoriaux ou
a la constitution de réseaux d’'un type nouveaumsw référe ... [plutdt] qu’a l'identité
d’un groupe social » (Fabiani, 2001)

Pourtant, si I'on s’accorde sur le fait qu'une cesse est le résultat d'une évaluation
et d’'une interprétation, la question se pose deisawqui érige quoi et dans quels buts ? »
Quels groupes, quels individus, instituent le pggsan ressources ? Quels paysages et
dans quel contexte ? Les paysages reconnus ptouiestes et mis en scene pour leur
valeur esthétique (ressource spectacle), ou etesngaysages mis en avant par des ac-

%3 Des jeunes paysagistes (Alpage, A. Luginbiihl...cobrent et vont jusqu'a mettre en ceuvre des prdiets
paysage en associant la population, mais le faigesnt, deux ou trois années tout au plus.
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teurs politiques ou économiques pour leur valeunroerciale (peut-étre identiques aux
premiers) ont-ils un sens pour les habitants aide® Lorsqu’un paysage a une valeur
économique, qui tire profit de la valeur ajoutéd@® sont les protagonistes et les bénéfi-
ciaires d'une démarche de « marketing » ? Quidalerl'image ? Outre les professionnels
du tourisme et de 'immobilier, la ressource aidéfinie a-t-elle des retombées sur les
« acteurs directs » qui contribuent a I'entretiarsdbstrat paysager ? Quelle est la réparti-
tion sociale des richesses issues de la valonsatarchande du paysage ? Quelle que soit
la déclinaison (économique, écologique, existdafigolitique) de la ressource, il parait
indispensable ou tout au moins utile, d’analysernedalités et les conditions de son
émergence eg contrarig celles de sa « destitution » ou de sa déconsiniéventuelle.

Mettre au jour et décomposer les processus aarast doute le mérite de montrer que
les habitants sont rarement impliqués dans la itléfinde la ressource paysageére ; une
opération assurée par une poignée de personnes,—e&perts, groupes professionnels,
associations — qui vont privilégier un enjeu padiaiutres. Un paradoxe quand on sait
combien la valeur médiatrice du paysage est I'aljgte reconnaissance particuliére. La
mise a plat « scientifique » que nous appelonsodevceux et qui conduirait & prendre de
la distance en interrogeant ce qui semble alleodeerait utile pour la connaissance, mais
aussi pour I'action, car elle permettrait une reeile compréhension du contexte. Pour les
acteurs d’'un territoire, étre partie prenante, tctesuver sa place dans le jeu social qui
conduit a transformer tel paysage, telle structwr&omposante paysagere, en ressource.
Dans un territoire a vocation touristique et auysages reconnus, il y a fort a parier que
si les projets de développement souvent portétepaseuls élus et acteurs institutionnels
étaient pensés et débattus avec les groupes sdagniculteurs, forestiers...) qui sont aux
prises avec la matérialité du vivant, sa diversitéon fonctionnement, il s’agirait moins
de vendre une image « désincarnée » que d'affitenpaysage comme le résultat d’'un
projet économique, social et territorial. Assod&population, c'est le garant, si ce n'est
d'un accord, au moins d’'une prise en considératienla multiplicité des logiques a
I'ceuvre sur un territoire, et notamment des fosmsales qui en exploitent les ressources.

Sans vouloir & tout prix défendre la cause pagtoip, celle-ci est peut-étre un levier,
parmi d’autres, pour dépasser une difficulté awjwi bien réelle : arriver a construire le
paysage comme une ressource « globale » qui artiitules dynamiques biophysigues et
sociales, objectives et subjectives, matériellédéstles.
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Chapitre 7

Paysage et développement durable : un mariage
contre nature ?

EMMANUEL GUISEPELLI, VALERIE MIEVILLE-OTT, Loic PERRON, GIORGIO DE ROS,
VERONIQUE PEYRACHE-GADEAU

Outil pour penser le développement ou objet a agenaour la mise en scéne, voire
endossant les deux « statuts » en méme temps,oéssna’approche du paysage et les
catégories d'espace qu'il concerne dans les prejmis révélateurs de la fagon dont les
acteurs congoivent leurs rapports a leurs tereisot au développement gu'ils aimeraient
y concrétiser. A travers I'analyse de la placeeetadfonction qu’occupe le paysage dans
les projets peuvent donc se lire les confrontatides modéles de développement qui
justifient I'action ainsi que sa portée stratégrj€uisepelliet al, 2007).

S'il a été démontré que les rapports entre paystdéveloppement sont plutdt « natu-
rels », & partir du moment ou la parole est dorméeacteurs (Guisepelli, 2001, 2005 ;
Guisepelli et Fleury, 2007), le lien entre paysagdéveloppement durable, compte tenu
de limportance accordée a la gouvernance temimridevrait donc a plus forte raison
aider les acteurs a construire un sens a la ditséathd leur territoire. Or, est-ce vraiment le
cas ? Le développement durable est le siege deadarions entre d'une part les exi-
gences demandées par les textes élaborés aux nisaptanationaux et nationaux et
d’autre part la maniere dont les enjeux de dutéhsiont explicités par les acteurs dans les
projets. Il s'agira ici d’approcher les projetsdox de développement en repartant de la
maniéere dont cette notion de développement duredtienégociée dans les projets, ceci
afin d’évaluer le jeu de renvoi entre la durabitis textes de loi et celle construite dans
les processus de gouvernance. L'utilisation du gggpour instruire une telle probléma-

% Travaux conduits dans le cadre du projet « Pladeretion du paysage au sein des processus de rgouve
nance dans les zones rurales et périurbaines dedlpin (France, Suisse, ltalie) », GIS Alpes Jym®-
gramme de recherche Paysages et développementedurab
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tique est donc susceptible de varier fortementasuiles projets de développement et la
guestion est de savoir si le paysage est susapliftre un canal de traduction possible
entre les aspirations des acteurs et les preseriptie soutenabilité posées dans les textes.

De quelles conceptions du développement durablprégets de territoire sont-ils les
lieux de concrétisation ? En quoi le paysage estsceptible de constituer une interface
entre les principes de la durabilité et les soslagtdéveloppement des acteurs locaux ?

Nous montrerons que les rapports entre paysage éeelogppement durable
s'établissent dans l'articulation entre politiqymsbliques prescriptives, projets de déve-
loppement local et logiques d’acteurs, a partind'approche comparée de cas observés
en France, en Suisse et en ltalie. Nous questionsda capacité du paysage a étre mobi-
lisée de facon opératoire dans ces projets pomuler les problématiques de durabilité.
Cette analyse de la place du paysage dans lesspdej@léveloppement sera remise dans
la double perspective des acceptions nationalefréms au paysage et a la durabilité
d’'une part, mais aussi de la portée stratégiqueagsts locaux par rapport aux logiques
de développement local d’autre part.

Nous comparerons dans un premier temps les naiersaysages et de développe-
ment durable dans les politiques publiques, puis Bmalyserons dans un second temps la
place du paysage dans les projets, en resituanst ddjectifs et leur portée dans le con-
texte du pays d’'une part et dans les logiques desitg d’autre part. Nous conclurons sur
les conditions a mettre en ceuvre pour opérer upraapement entre le paysage et le
développement durable.

Paysage et développement durable dans les politiques
publiques

Sens et importance de la notion de développement durable
dans les politiques publiques de France, de Suisse et d'ltalie

La notion de durabilité en France, bien qu'afficliéas les discours selon un relatif
équilibre entre les trois piliers, reste néanmdéinement teintée d’une connotation envi-
ronnementale. Cette orientation se concrétise gaita travers I'activation francaise des
fonds européens et notamment : le fonds européaml’pgriculture et le développement
rural (Feader), deuxieme pilier de la PAC. Le Feadmcerne a hauteur de 54 % l'axe
environnement, 35 % I'axe économique et 10 % l'axiEveloppement rural ». Et 5 % de
I'enveloppe totale de ce fonds sont dévolus a llaaader. Le rapport de proportion entre
ces différents axes peut varier d’une région aréauoire s'inverser en raison des cofi-
nancements des collectivités qui ont désormais ankchapitres des lignes stratégiques.
Ainsi, en Rhéne-Alpes, c’est 'axe économique gosgede I'enveloppe la plus élevée,
suivi de I'axe environnement et de I'axe développenrural. Mais quelle que soit leur
importance relative, les lignes «environnementalesotamment les mesures agri-
environnementales territorialisées (Maet), sonsque toutes pensées comme des com-
pensations aux manques a gagner de I'exploitanti #op demande de renoncer a des
pratiques intensives. De ce point de vue, la logignvironnementale et la logique pro-
ductive perpétuent leurs divergences d’une progratioma I'autre.

En Suisse comme ailleurs, I'aprés-Rio marque uapeéimportante, caractérisée par
une orientation affichée en faveur de la durabitié€éouvrant principalement des préoccu-
pations environnementales. Les conditions pourewmitdire d’étre reconnu parc naturel
régional sont inscrites dans la loi sur la protectie la nature et du paysage. Ces condi-
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tions mettent l'accent sur la préservation du daracrural, présentant une densité
d’habitat faible, une forte valeur naturelle et g@yere et I'absence d'atteintes majeures
(infrastructures, bati mal intégré, dégradationpdrtantes des écosystémes, etc.). Le
développement des activités économiques vient @ndeplan et sous condition qu’elles
soient « durables ».

Dans toute ['ltalie, I'introduction dans les pdiities publiques du concept de dévelop-
pement durable ne s'accompagne pas d'un changeatkcal des priorités : 'accent reste
mis sur les aspects économiques du développenmnrtidérés comme les leviers pour
améliorer aussi les conditions sociales des zoaanahtagne. Ainsi, le modéle de déve-
loppement demeure assimilé a la promotion desitéstiéconomiques (tourisme, indus-
tries, création d’emplois...). Bien qu'ayant aussiualli la nouvelle idée de « durabili-
té », les politiques de développement font montmed certaine inertie par rapport au
modéle classique de croissance des Trente Glosieusecontinue, a I'heure actuelle, de
gouverner les choix d’orientation sur I'évolutioe k& province. Ainsi, les nouvelles idées
et stratégies, revétues d'un vocabulaire de ditdbie greffent-elles sur le modele
d’'aprés-guerre sans en changer la substance,samtfdii de la dimension environnemen-
tale, objet elle-méme de programmations spécifiqleepréservations déconnectées des
problématiques de développement. Jusqu'a ces desrédinées, la montée en puissance
du territoire comme ressource, plutdt que de meddet état de fait en placant effective-
ment le paysage au centre des politiques publigeedait en définitive qu’entériner cette
conception du développement au sens ou les préamoup environnementales sont sou-
vent éclipsées au profit de motifs strictement éatiques et plus secondairement so-
ciaux.

Cette comparaison a gros traits entre les différpays montre une forte connotation
environnementale de la notion de développementtiur€ette connotation se retrouve
également en lItalie, ou le déguisement de modédssigues de développement avec le
vocabulaire de la durabilité révéle paradoxalenueset certaine défiance des acteurs pour
la mise en ceuvre opérationnelle d’'un concept ddriagpart belle & des questions envi-
ronnementales que personne d'ailleurs — et cegiraispour les trois pays — ne traite dans
une perspective de développement hors du stricao@nde I'innovation technologique
ou des grands équipements. En revanche, il edeaaue les groupes locaux de pilotage
des programmes Leader et Parcs naturels sont sauVaritiative expérimentale de pra-
tiques éco-environnementales d’échelle localepqgtivocation a se multiplier.

Les approches du paysage dans les politiques publiques

La notion de paysage semble souffrir de la mémjerdison avec le développement
gue les questions environnementales. En tant @ufamte entre une société locale et son
milieu, le paysage devrait théoriquement étre ptoshe des problématiques de dévelop-
pement territorial ; or, la comparaison entre lagspdémontre qu'il n’en est rien. Sans
doute est-ce en partie expliqué par le fait queategptions dont cette notion fut chargée
jusque récemment en France, en Suisse et endtdltees longtemps intéressé des dimen-
sions esthétiques et naturalistes.

En effet, en France comme en lItalie, les premigresures de protection du paysage
dans la premiére moitié dx® siécle concernent d’abord des sites naturels &rosels
ou singuliers. La notion de protection a par ldesaié étendue aux « grands paysages »
(création en France du parc national de la Vanb@g9-1961) qui ont pour objectif de
protéger de vastes espaces des interventions hesnditais seule I'échelle de la protec-
tion change, car les milieux sont toujours préseaie nom de leur caractére exceptionnel
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et sublime. C’est dans les décennies 1990/200&gpmnencent & apparaitre des évolu-
tions dans la conception des paysages (loi Paydag&993 en France) ou encore
lapparition de nouveaux concepts comme le « matseerritorial » (avec, en ltalie, la
loi provinciale de 2002 ou le plan d’urbanisme jmoial — PUP, en 2008). Ce tournant
est concomitant d’'une évolution des conceptiongettitoire, envisagé de plus en plus
comme ressource et levier du développement. Leagaysst invoqué comme élément
constitutif d'une valorisation des ressources nieltés et immatérielles du territoire « or-
dinaire » avec I'ambition d’une politique coordoan®&lais si cet élargissement permet de
sortir de la logique de la simple protection, l&sfion majeure de la définition des pay-
sages reste en suspens : qu'est-ce que l'intéygagar d’un territoire ? Et pour qui ?

La situation difféere en Suisse ou différentes digmns |égislatives ont pour objectif
de protéger et de soustraire a I'activité humaeeabpaces encore naturels, semi-naturels
ou ruraux traditionnels. Celles-ci précisent lgsaess « dignes de protection », tels que
sites marécageux, paysages ruraux traditionndks siune « beauté particuliére » et
autres curiosités naturelles. Si certains critestkétiques sont parfois avancés, leur défi-
nition est lacunaire et tombe parfois dans uneraggation tautologique. Ainsi, le site
marécageux, tel que défini par la loi sur la prid@cde la nature et du paysage, est d'une
« beauté particuliére » ou « d'importance natiomdlersqu’il « fait partie des sites maré-
cageux les plus remarquables ». Ni le beau nin@rguable n’est explicité. L'inventaire
fédéral des paysages (IFP), sites et monumentselmtliimportance nationale, protége
des « paysages cultivés proches de I'état natiuglau sein d’'une région donnée, présen-
tent des surfaces particulierement reconnaissaldes, caractéristiques historico-
culturelles ou des biotopes importants pour ladaginla flore. » Le postulat implicite est
gue si I'on parvient a maintenir la qualité envinementale d'un territoire donné, on en
préserve également de factola qualité paysagére. Cette assimilation entreabifs
environnementaux et paysagers pourrait étre darifar le débat actuel sur les paiements
directs versés a I'agriculture. En effet, le ConB=iéral prévoit de rémunérer distincte-
ment les prestations paysageres et les prestaim®nnementales de 'agriculture.

En guise de premiére synthese...

La comparaison entre la France, la Suisse eti€ltaontre que, traditionnellement,
paysage et développement ne relévent pas des mégisses dans la conception des
politiques publiques. Sans doute est-ce d( augfat pour les trois pays, la notion de
paysage était, jusqu’a une époque tres récentpdéé a une logique de protection se
référant a des conceptions naturalistes, patriffemiat esthétiques. Cette logique est
linverse exact des politiques de développementt desm modeles en vigueur depuis
l'apres-guerre perdurent encore et cherchent aqueair le changement, avec d’ailleurs
une efficience trés inégale. L’émergence de laratilité » dans les politiques publiques
de développement ne semble pas de nature a faihgeéeet état de fait, car cette notion,
corollairement affectée d'une dimension environnetade, souffre, en dépit des affi-
chages de transversalité, d’'une mise en ceuvre tmpéralle encore trés sectorielle et
héritée des modes de développement classique. digltetique n'est pas simplement a
chercher dans la logique des acteurs dont nousrpasl plus loin, mais bien dans la con-
ception des politiques publiques elles-mémes.

Si la prise de conscience du rble de l'agricultdems les paysages est désormais
commune aux trois pays (par par exemple, en Sdissassion en cours avec l'octroi de
certains paiements directs a I'agriculture), ellessnen rien une garantie contre une ins-
trumentalisation de I'agriculture au profit de lgges qui la dépassent et ne la concernent
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plus. Sans doute les politiques publiques trouigreurs limites et la réponse a cette
situation complexe se situe dans les relationodgaynance entre les acteurs.

Paysage et développement durable dans les projets :
jeu de miroir ou mirage ?

Les contextes territoriaux qui circonscrivent legjgts de développement durable ont
une importance capitale pour comprendre ce quedetwoquent ou taisent.

Le massif de Belledonne, montagne périurbainepaicesde « loisirs », qui fait face a
une importante pression fonciére et a un décliicalg; se cherche une identité de terri-
toire dans le pays du Grésivaudan en fort développé Sa situation est assez différente
du Pays-d’Enhaut, en Suisse, fortement marquééeamomie agropastorale de la « civi-
lisation du Gruyére », mais dont I'activité agrie@t le tourisme de petites stations sont
fragiles. Cependant, ces territoires ont en comdwmipercevoir dans les démarches Parc
et Leader des opportunités pour faire face a lenjsux spécifiques. lls sont en ceci trés
différents du Trentin, marqué par une économieugdsine industrielle et de filieres agri-
coles, dont la crainte principale est la perte ampgtitivité et ou le programme Leader
n'apparait pas comme un échelon stratégique.

Dans les projets de développement local, ces diftérenjeux territoriaux sont soit
omniprésents dans les débats soit, au contrairgrcgiablement absents. C'est dans cette
perspective que nous proposons de discuter deda font les enjeux de développement
sont formulés et dont le paysage est — ou non His®par les acteurs.

Projet de territoire et territoire de projet : quelle figure locale
du développement durable ?

L’enjeu mis en avant par les membres de I'associdfispace Belledonne, association
de 19 communes et acteurs socio-économiques dembale Belledonne (Isére, Alpes du
Nord), est de s’affirmer comme territoire de projet-a-vis des influences de la vallée
percues comme négatives (urbanisation résidentrglemaitrisée, fréquentation liée aux
pratiques de loisirs sans retombée économiqueelocahflits d’'usages de I'espace, etc.).
La premiére programmation Leader+ (2001-2006), axéde rapprochement des acteurs
et la valorisation collective des ressources sjgges de Belledonne, se traduit par la
réalisation d’'un grand nombre d’actions, & port&ale, mais peine a faire émerger une
« identité Belledonne » et un projet structurant.

La pression des dynamiques urbaines et leurs coeségs s'imposent comme princi-
pal enjeu de développement d'un territoire dés@mpeadsenté en « mutation périurbaine »
par Espace Belledonne. Deux conceptions du dévefoept s’opposent : 'une, portée
par des valeurs de la ruralité et la rechercheadidentité montagnarde spécifique a cons-
truire (mise en avant par les élus ruraux et paaggiculteurs en particulier), qui est éga-
lement la conception fondatrice de lI'associatiopdes Belledonne ; l'autre, davantage
ouverte a une évolution vers une économie réselEntournée vers la vallée (promue en
particulier par les élus des communes en développerésidentiel). Dans les représenta-
tions du diagnostic et dans le cadre de la cantlieldteader (2008-2013), la recherche de
nouveaux « équilibres » entre les ressources eméraentales, économiques, sociales,
spécifiques du massif doit répondre aux menacexreg amenées par les influences
urbaines (pression fonciére, perte de cohésioralepddanalisation paysagére, concur-
rences avec I'agriculture, etc.).
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En Suisse, le projet de parc est I'aboutissememtediongue histoire de projets de ter-
ritoire, portés par différents acteurs locaux (at@gur territorial, élus, experts), sensibles a
la fragilité du développement local et soucieuxedpréserver en maintenant de la valeur
ajoutée sur le territoire. D'autres pistes avaist explorées, mais n'avaient pas abouti.
Dans ce contexte, le tout nouvel outil d’animatiemitorial que constitue le Parc, institué
par la loi sur la protection de la nature et duspgg, représentait une opportunité de réflé-
chir aux modalités de développement possibles dédmn. Les conditions cadres en
fixent les grands traits, notamment en posant diémlta durabilité d’'un tel développe-
ment comme condition d’éligibilité, comprise commEservation de la richesse paysa-
gére et environnementale, encouragement au déwstapp d'activités économiques
durables et sensibilisation aux questions envingramtales. Ainsi, les actions au niveau
local vont devoir répondre clairement aux trois elisions de la durabilité et les instances
du Parc en sont les garants.

En ltalie, les acteurs locaux font un constat coyemt sur les problemes du Valsuga-
na : une crise économique, le sentiment d’'une pkutgté du territoire notamment dans
les fonds de vallées liée & une cohésion socialgffisante, que ce soit au niveau des
acteurs individuels, des entreprises ou des cifitdst, 'absence de projet de grande
ampleur susceptible de donner un second soufftEaeloppement de la vallée.

Deux objectifs principaux structurent le projet dea+ Valsugana : 'amélioration de
la cohésion sociale et la durabilité économiquedtiestures productives, tandis que les
objectifs écologiques occupent une place trés skxi@n Le territoire et le paysage sem-
blent seulement étre un objectif intermédiaire, des étapes possibles pour poursuivre les
objectifs principaux, avec la valorisation des pits] des services et des ressources lo-
cales.

En France, Leader+ apparait comme la procéduretwtamte du massif de Belle-
donne pour aider les acteurs a se consolider @mgitiél et une existence par rapport aux
enjeux qui lui sont spécifiques. Le massif se déaen cela fortement du Trentin, ou
Leader+ apparait certes comme une opportunité aeégure complémentaire, utile pour
débattre sur un certain nombre de projets quimevéraient pas matiére a étre développés
ailleurs, mais n'a pas de portée structurante foterritoire. Le projet de parc de Pays-
d’Enhaut, faisant suite au premier échec de migdame d’'une réserve de biosphére, veut
apparaitre comme la démarche de projet qui peangddtirelancer I'économie locale sans
trahir les visions que les acteurs ont de leuitdéne, bien que ce travail de traduction soit
extrémement délicat et rencontre quelques difsuli_’'enjeu que le projet représente
pour le territoire conditionne pour une bonne Bapproche du paysage dans les actions
de développement. Ce lien presque organique onEnteles animateurs locaux le choix
des experts en paysage qu'ils veulent voir intérven

Place du paysage dans les projets de développement :
entre I'objet et I'outil

Le paysage occupe une place centrale dans I'éepldis projets de I'Espace Belle-
donne, tantét comme figure emblématique d’'un déymdment souhaité, tantdt au con-
traire comme révélateur de mutations d’'usagesedpdice qui font controverse. Dans le
premier projet Leader+ qui vise a faire émergertenéorialité partagée entre les acteurs,
le paysage est mis en avant comme « élément miemti préserver » ; il matérialise
« I'équilibre » d’'un développement rural montagn@spaces agricoles, foréts, hameaux,
etc.) et se veut fédérateur des acteurs autourabjectif de valorisation des ressources
territoriales, parmi lesquelles I'agriculture tiamte place essentielle et reconnue. Mais les
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transformations du paysage amenées par un déveteppeésidentiel rapide de certaines
communes ont rapidement replacé sur le devant decéme les enjeux lies a
l'urbanisation. Les élus porteurs de l'associatomt a l'initiative d'un « plan d’action
qualité architecturale et paysagere ». Pour eéxplution des paysages est révélatrice
d'un développement « non durable ». Cette acti@nckitecture et paysage » est, des
l'origine, ciblée en direction des élus et des ises/techniques communaux, afin de les
sensibiliser aux risques d’'une « banalisation aeliitecture » et de les mobiliser sur une
gestion coordonnée de I'urbanisation nouvelle. lam @'action qui en découle propose
aux communes de Belledonne des outils opératiommels I'élaboration des documents
d’'urbanisme et la gestion des permis de construimeganisation agricole locale, sou-
cieuse de la préservation des rares terres agicofizanisables, contribuera a la dé-
marche par la proposition de mesures spécifiqusndes a favoriser I'habitat dans la
pente et sur les secteurs laissés en friche. Taisitefette approche reste relativement
formalisée par des conceptions « architecturalesi>détriment du débat de fond sur les
choix de développement que sous-tendent ces tramsfons : & nouveau, le paysage
n'est pas mobilisé comme outil pour « penser »ectifement le changement, mais pour
en limiter les impacts visuels. A I'occasion dedaente candidature Leader, les techni-
ciens de I'Espace Belledonne s’appuient sur lesifigités géographiques du massif en
« étages » (étage des balcons, étage forestige és alpages) pour structurer la ré-
flexion sur le développement durable (planche Xitl34). « La qualité des paysages »
associée a « la lisibilité de I'étagement », cifggsle comité de programmation, posent le
paysage comme reflet de la qualité du développeetdas mutations du paysage comme
des « déséquilibres » a maitriser. Le projet repofiae sur une représentation remaniée
du paysage ou la répartition des activités et dages en étages permettrait de retrouver
un équilibre entre les fonctions du territoire. destion des usages de I'espace est un ob-
jectif récurrent du plan d’action, mais les forntidas révélent une dialectique non réso-
lue entre « ruralité » et « urbanisation », « prégen » et « mutation ».

Inscrite dans les objectifs statutaires d’'un plrgrotection et la valorisation du pay-
sage tiennent de fait une place importante dapojet porté par les représentants du parc
Gruyeére Pays-d’Enhaut. Deux types de paysagesrasm@n avant :

— d'une part, les espaces a forte vocation envaorentale et biologique. Plus de la
moitié du territoire du parc est sous protectiosfdsitions cantonales et fédérales) et il
s'agit de mettre en valeur et de communiquer aetsilg ce paysage a haute valeur
naturelle ;

— d'autre part, le paysage traditionnel et histagigle la « civilisation du Gruyére »,

paysage de moyenne montagne, alternant prés deefaalpages et foréts, aux reliefs
plutdt doux et dont les villages présentent encmévent un caractere rural. C'est le
paysage emblématique des Préalpes a vocation fesmagrganisé autour du triptyque

vaches-herbe-chalets d'alpages. Ce paysage estupode montagnes a fort contenu
identitaire (Gummfluh, Gastlosen, col de Jaman) eticde points de vue remarquables
(notamment sur le bassin Iémanique). Ce paysagauestntre des représentations por-
tées par des milieux du tourisme de la région.

Les menaces sur le paysage sont ici nettement mppsentes que dans la situation de
Belledonne ou de Valsugana. Mention est faite notant de la dynamique forestiére ou
d’une tendance a l'urbanisation de certains vikadéais en méme temps ce paysage Si
emblématique et identitaire aurait tendance a&cel et percu comme immuable ou du
moins souhaite-t-on le croire. Les actions miseplace cherchent & tirer bénéfice de ce
paysage, mais ne travaillent que trés peu sur dariaigé. Le terme de paysage est
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d'ailleurs évincé parfois par le terme de « patiimaonaturel et culturel ». Bien sar, cer-
taines actions (réseaux écologiques, murs en pisé&hes) ont un effet paysager indiscu-
table, mais ce n’est pas la leur objectif premigrest plutdt d’ordre environnemental ou
patrimonial (savoir-faire local). L'action concemda plantation d’arbres fruitiers haute
tige était une des rares a avoir un objectif pagtsagplicite.

Le parc, qui a mis en place deux produits toutigtigphares valorisant ce paysage
identitaire (Le Grand Tour, Les Chemins du Gruyéad)intention par la de progressive-
ment associer dans les représentations localesykage traditionnel et son agriculture, a
sa valorisation par un tourisme doux spécifiquéeatitoire, jugé comme une opportunité
de développement (planche XIIP°B5 et 36).

La situation est encore différente en Italie opdgsage est presque absent du projet
Leader. Quand le terme fait son apparition, il Gsisidéré comme une ressource utile
pour la « promotion » du territoire. Mais loin d&@tstructurant comme en Belledonne, le
paysage est réserveé a quelgues interventions sutasieaines spécifiques, entrant dans le
cadre d'intéréts des techniciens et des environnidigtes, mais aussi des tour-
opérateurs qui cherchent Iimage d'un territoiraspk salubre » : cadres naturels ou peu
anthropisés, d'intérét touristique ou éducatik oasis naturels », WWF). Les quelques
actions ayant un effet paysager ne se font pas mestion explicite du paysage, mais
plus sur des aspects patrimoniaux d’ordre toutistiffoutes thématiques), historique ou
culturel (jardin des Sicconi, aménagement des mipasours didactiques, musées ru-
raux, etc.) et agricole (réaménagement des chétaiigrs, protection de quelques cultures
dites traditionnelles (farine Valsugana)... alors fessentiel des paysages agricoles est
constitué par I'arboriculture et I'élevage (planctid, n®*37 et 38).

Ces différentes situations semblent indiquer queptadition d’'une approche structu-
rante du paysage dans les projets est tripleerizeption d’un changement non maitrisé et
jugé menacant pour le territoire, la recherche el'igentité locale de la part des acteurs
locaux par rapport a ces dynamiques et la volaaglé d’avoir des approches plus trans-
versales des questions de développement. Seulsisifrda Belledonne en France répond
a cette triple condition, nécessaire mais non sarfte. En effet, les dynamiques périur-
baines, pourtant trés fortes dans le Trentin, sei®nt aucune réaction de la part des
acteurs pour dépasser le cadre habituel de letimssectorielles malgré la PUP. A
'image du projet Leader dans lequel il s'insctitg@i n'apparait pas comme structurant
pour le territoire, le paysage intéresse en défeitles aspects périphériques par rapport
aux enjeux dominants de I'économie locale. En Grugt au Pays-d’Enhaut, le paysage
est profondément ancré dans une vision agropasterédaditionnelle » et est pergu
comme une résultante « naturelle » et omnipréskntette activité. Sa principale menace
est un changement structurel profond du secteigadgqui induirait des changements de
pratique défavorables & son entretien. Dans cert®@oteurs, on pourrait assister & une
expansion plus ou moins souhaitable du bati. Casaoss étant encore peu actives, le
paysage ne fait pas I'objet de distanciation paliéice, si ce n’est a travers la mise en
valeur de l'existantia la promotion de circuits de découverte. En Fratzeplonté des
acteurs de 'Espace Belledonne de s’unir pour séiponer dans un territoire aux muta-
tions rapides hisse le paysage comme une figuraleidgour porter une recherche
d’identité territoriale. Mais méme dans ce cas@pdysage émerge comme figure cen-

%5 Unesco, 1972. Convention pour la protection dtrpatne mondial, culturel et naturel,
http://whc.unesco.org/fr/orientations.
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trale de spécification territoriale, son « statut'ebjet matérialisant un objectif réve, s'il
fédére les acteurs, a tendance paradoxalememetelanéme mouvement a oblitérer son
utilisation en tant qu’outil susceptible de visgali des problémes bien réels : le paysage-
objet fédere, le paysage outil divise. Mais cettetradiction peut-elle étre surmontée par
des compromis ?

Paysage de compromis ou paysage compromis ?

Dans le contexte de Belledonne, un glissement sjg&té dans la maniére de mobili-
ser le paysage : alors que dans les actions leégl@aysage était placé au centre du pro-
jet, comme un prisme identitaire fédérateur (poreel valeurs rurales pour distinguer
Belledonne de la vallée du Grésivaudan), le paydags le nouveau projet figure désor-
mais au rang d’aménité environnementale pour leecde vie (on parle de « qualité des
paysages », associée aux « espaces agricolegenge). Ceci traduit une prise de cons-
cience — par certains élus — de la vulnérabilittadessource paysagére — telle que congue
auparavant — qui conduit & des mesures de préiservhi paysage, dans sa matérialité
esthétique. Ce compromis apparent masque toutddgicontradictions non résolues sur
les valeurs du paysage, en tant que réveélateuorberp d’'un mode de développement.

In fing, 'examen du projet révéle donc un décalage daimhition de développement
durable gu'il affiche (étayée par une mobilisati®s argumentée du référentiel du déve-
loppement durable de la part des animateurs dedées Belledonne) et I'état actuel du
compromis entre acteurs sur un choix de développeataune stratégie d’action collec-
tive. Il faut voir ici I'importance du r6le des amateurs et des experts associés, qui inter-
viennent comme des « médiateurs » entre I'actioaldoet les politiques publiques. Leur
approche cherche a concilier une ambition de dppelment durable exigée par les poli-
tiques publiques d’'une part, avec un pragmatisni@adon locale d’autre part (mobiliser
les acteurs dans la durée, en composant avec tésestations différentes et en organi-
sant progressivement les apprentissages et letsdiiee acteurs).

Cette représentation qui place I'animateur expexentre du processus de projet peut
étre vertueuse (susciter auprés des acteurs ungpaipfion des enjeux locaux au regard
du développement durable), comme elle peut indiéseeffets pervers : amener les ani-
mateurs a fabriquer une «figure d’excellence »déueloppement durable, avec ses
codes, ses représentations et son vocabulairefigpéciau risque d’'un décalage avec le
vécu des acteurs et les contradictions du dévefoppea résoudre.

Dans la pratique, en Suisse, les instances dugpardl également composer avec la
défiance de certains acteurs vis-a-vis d’un caégiementaire imposé qui aurait pu in-
duire le rejet local du projet. lls ont privilég@ans un premier temps une démarche
d’intéressement des acteurs par 'appui a desrecti@s concretes, en occultant la « ma-
chinerie » de projet, c'est-a-dire la réflexiomsaersale sur les enjeux du développement
durable. Les coordinateurs du Parc ont une impeetaantrale dans le processus de « tra-
duction » des objectifs de la Confédération enomsticoncretes dans le territoire. Des
objectifs spécifiques ont été définis afin de répersimultanément aux objectifs straté-
giques des parcs naturels régionaux pour la Corstioé et aux enjeux spécifiques du
territoire (tableau 7.1).

Chague action menée s’inscrit dans le cadre destifbjofficiels et exigés de la Con-
fédération. Un long processus de traduction, inglij différents arrangements entre
acteurs et passant par la négociation entre l&satites instances du parc et les porteurs
d’action potentiels, méne de ces objectifs, conmdptet théoriques, aux actions. Ce pro-
cessus doit notamment passer d’'un objectif |égitar@lus souvent par des valeurs « uni-
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verselles » ou se référant a la défense du biemmeon(LA biodiversité, LE paysage
rural, LE patrimoine, etc.) & des actions s'insmmivdans une histoire locale spécifique : le
mur de l'alpage, les anciennes variétés fruitieres de la vallde chalet d’alpage a tavil-
lons dez (Beuret et Trehet, 2001).

Tableau 7.1.Les objectifs spécifiques et leur contribution abjectifs stratégiques.

Rappel des objectifs stratégiques (inscrits datm faur la protection de la nature et du paysage)

1. Préservation et mise en valeur de la qualité dature et du paysage

2. Renforcement des activités économiques axéds daveloppement durable

3. Sensibilisation du public et éducation a I'earinement

4. Gestion, communication et garantie territoriale

Source : Association parc naturel régional GruyBags-d’'Enhaut, dossier de candidature, 2009.

Objectifs stratégiques
1 2 3 4

Objectifs spécifiques

Divers éléments spécifiques du paysage rural lageibis sont
valorisés, entretenus et restaurés

Plusieurs espéces cibles et milieux naturels senbotonnus
et leur protection est renforcée (mieux comprisssstimeée)

Les foréts sont valorisées et la filiere du botg@&sforcée

Une agriculture de type familial ainsi qu’'un paysagricole
ouvert et diversité sont conservés

Les produits spécifiques sont valorisés et leuadngs de valeur
a l'intérieur du parc sont renforcées

L'offre touristique est davantage diversifiée aetpet de générer
une nouvelle valeur ajoutée, tout en améliorart darabilité »

Une politique énergétique locale et durable esbargée

La mobilité durable est encouragée

L’accessibilité des projets aux handicapés estiaréél

Un public cible a été sensibilisé de maniére ditrac la qualité
et aux valeurs des patrimoines dans la perspaigiles préserve

Les liens entre la culture, la création contempedes artistes
et le parc sont renforcés ; ils contribuent a hidté du territoire
et a la diversification économique et touristique

Les publics cibles endogenes et exogenes connamiaix le
projet de parc dans sa globalité et lui accordantdonfiance

Les communes et les acteurs socio-économiquesrdaite sont
actifs au sein de l'organisation du parc qui arattées objectifs
de la phase de création

Le label parc naturel régional est obtenu en 2011

En noir, contribution prépondérante & un objettitégique.
En gris, contribution secondaire a un objectiftétymue.
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Les différentes étapes de ce processus de tradugfigure 7.1) permettent
d’intéresser, puis d’enrbler des acteurs de plysl@nombreux et aux profils de plus en
plus diversifiés.

Objectif stratégique Aspect Programme Actions concretes
Loi sur la protection de examiné du parc Investissements de forme
la nature et du paysage
. L Dépliant sentier agrosylvicole
Préservation et mise Valoriser les Suivi et chJmmunlcatlon Projet torcol
en valeur de la nature écosystemes et les Sl l eX|sta[1t Film sur tarier
et du paysage mettre en réseau Exten§|on dgs X Etudes faisabilité
écologiques Réseau écologique Charmey
Conditions d'éligibilité Coordination du parc Coordination du parc
Experts nationaux +
Disposiitons légales <:> ﬁ Acteurs locaux
Office fédéral de I'environnement +

% Experts locaux
Relais politiques

cantonaux

Figure 7.1. Processus de traduction : exemple de I'objeciféservation et mise en valeur de la
nature et du paysage ».

Dans ce travail de traduction et d’adaptation dgsatifs nationaux aux conditions lo-
cales, le parc a souvent adossé et renforcé lestifbjenvironnementaux a d’'autres ob-
jectifs, mieux partagés, tels que la préservatiompatrimoine ou le maintien d’'une agri-
culture vivante et dynamique. Ce faisant, il a enagé une appropriation progressive de
ces enjeux.

On se situe donc ici dans une configuration tréférénte des cas des projets Leader
de Belledonne et du Valsugana, dans la mesure tadaction locale du développement
durable est encadrée trés précisément par une drdbjectifs sur les champs écono-
miques, environnementaux, sociaux. Ce cadre coleduitbordinateurs a une pratique tres
précautionneuse de I'animation des instances detpnapliquant les acteurs locaux : ils
privilégient ainsi l'intéressement par I'appui ssdections locales ciblées pour une appro-
priation (voire une acceptation) progressive desptit parc » et éviter ainsi une réaction
de rejet (figure 7.1). Selon cette logique, legtsupotentiellement conflictuels sont écar-
tés pour ne pas mettre en péril la démarche. A, fim démarche de projet procéde donc
d’'un assemblage d’actions reconfigurées dans lle générale des trois piliers du déve-
loppement durable, mais dont les interrelatioria ebhérence d’ensemble sont peu débat-
tues.

L'ltalie n'a pas vu I'’émergence d’actions paysagéi@tes ou structurantes, le pay-
sage n'a méme pas fait I'objet de discussion demgiojets, hormis les objets circonscrits
cités plus haut et dont I'impact spatial est tréagbuel, méme si différentes actions sont
implicitement paysagéres. La démarche Leader, eérence avec les tendances des poli-
tiques publiques au niveau provincial, a condwbasidérer le paysage de maniere peu
réflexive, en dépit des nouveaux cadres de développt proposés en Valsugana. Sur le
plan des rapports sociaux, les acteurs « collectifde BIM Brenta, représentant les ad-
ministrateurs locaux — expriment le désir de cnéerprojet supraterritorial, porteur
d’identité commune. Cette vision a été partagéeaams du projet par les acteurs touris-
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tiques qui se sont plus tard constitués en unaféak de promotion (APT) a la place des
deux organismes présents. Mais ces discours gjamdisation ne sont pas suivis d'effet
sur les types d'actions car le BIM et 'APT n’enupsuivent pas moins leur propre lo-
gigue sans anticiper sur les conséquences detippsition de leurs actions sectorielles
par rapport a celles des autres acteurs. Tousctass présentent un haut niveau de con-
flit d'une facon générale ; la difficulté de trouvebjectifs et stratégies partagés
s'accompagne d’'une accusation réciproque d’un fissut sens du bien commun et le
groupe d’action locale (GAL) n'apparait pas commeagateur capable de porter une vi-
sion unifiée, faute de portage politique. Par ailie les grands absents de ce programme
restent les agriculteurs. Trés structurés au nivesumercial (coopératives) et syndical,
ils prennent encore insuffisamment en compte Istqprede 'amélioration de la qualité
des produits en s’ouvrant a de nouvelles stratégiestégrant notamment la question
environnementale.

L'animation territoriale, quant a elle, ne s’ess sé le probléeme de I'action paysa-
gére, la priorité ayant été donnée a des consid@saplus « pragmatiques » et techni-
ciennes : I'absence de problématisation sur ledélpaysage dans 'aménagement et sur
les conséquences possibles des actions impactpaly$age du Valsugana constitue la
limite de 'animation. Il manque une ingénierie garmette la capitalisation en termes de
problématique et de méthodes et pas seulemenveaundes procédures : la construction
dans la durée n'est pas instrumentée et les anirsasent démunis pour amener les ac-
teurs a raisonner en terme de projet au-dela diofaponctuelle.

En guise de seconde synthese...

Le paysage tant6t mobilisé explicitement dans tdblgmatisation des enjeux et dans
l'action collective, tant6t réduit a des actionsigtoielles, tantdt implicite voire absent des
projets ne semble jamais pouvoir étre institué cernm élément pertinent du développe-
ment durable. Lorsqu'il est mobilisé explicitemelets compromis sur celui-ci sont fra-
giles et évolutifs dans le temps selon I'émergate@ouveaux enjeux ; les « statuts » qui
lui sont attribués restent souvent — au-dela degpommis apparents — trés labiles et dé-
pendant des rapports sociaux locaux. Quand il afipeomme un des outils possibles
pour contribuer a construire du développementt @esir des motivations touristiques
gu'il est mobilisé. L'objet paysage, comme nousdmas dit plus haut, ne fache personne
tant qu'il en reste a une acception esthétiquep&uh comprendre le choix des animateurs
territoriaux pour ce genre d'approche. Parmi lesim@uses questions qu'ils ont a gérer,
la question du paysage apparait comme une dimepaiom d'autres dans la tache, déja
fort complexe, qui leur est assignée de faire éererm projet territorial, d’assurer
animation locale et de repérer les initiativesuptes faire entrer dans les procédures de
financement. L'animation territoriale est toujolnattue entre le marteau des revendica-
tions locales et I'enclume des procédures.

Dans cette perspective, le paysage, s'il est vunoemane opportunité de donner un
coup d'éperon a la recherche de cohésion terfigoligale, intervient peu dans celle-ci
comme un élément privilégié de consolidation ;ne#me quand c’est le cas, il balance
entre son statut d'objet fédérateur et son statwititl « qui divise » par cela méme qu'il
pointe les probléemes qu’on ne veut pas voir abdatégu’il s'agit de construire du sens,
un projet, ou I'enjeu est de fédérer les pointsvde sans diviser, de promouvoir
I'expression d’une identité sans exclure.
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Discussion et perspectives

Le paradoxe du paysage tient au décalage fondanesitta les représentations que les
acteurs en ont, représentations elles-mémes liéles dogiques de développement (par
exemple, modéles d'efficacité du travail des adieeus vs modéle de marketing des
opérateurs touristiques) et I'acception fondamentaht naturaliste et esthétique que lui
ont conférée, jusqu'a une époque trés récentpplégues publiques dont la logique était
essentiellement tournée vers la préservation. Ausst cette derniére acception qui do-
mine encore, méme dans les lieux ou la confromatitre les modéles paysagers et de
développement est possible : c’est-a-dire les {waje développement locaux fondés sur
la gouvernance territoriale. Ceux-ci, malgré lesldons certaines, laissant une place
plus forte a I'expression des acteurs, ont néarsrteindance dans la négociation a perpé-
tuer la séparation de fait entre les politiquesdédeeloppement et les politiques paysa-
geéres. Ceci se vérifie dans les trois pays, ert dépia diversité des acceptions données
par les acteurs au paysage et au développementi@dralifférents niveaux de l'action
publique.

Les projets de développement durable ne sont pagdesets de confrontations entre
ces différentes représentations du développementétat de fait est expliqué par beau-
coup de paramétres d'importance variable les unsgmport aux autres selon les situa-
tions. On peut en citer quelques-uns récurrents des trois projets sans prétention
d’exhaustivité : définition des notions de paysagele développement durable dans les
politiques publiques, volonté des acteurs d’engagerréflexion identitaire sur leur terri-
toire, rapports sociaux locaux et mode de gouvemae projets, dynamiques démogra-
phiques, réle de traduction par I'animation locale,

Les interactions entre tous ces éléments montugmtla question du rapprochement
entre paysage et développement durable est fondaler®ent complexe au sens défini
par Edgar Morin (2005). Elle nécessite pour étigrélpendée une posture scientifique en
cohérence avec cette complexité en échappantadteriiative entre la pensée réductrice
qui ne voit que les éléments et la pensée globalistne voit que le tout » (Moriihid.)

Cependant, le passage au « durable » ne marqudwpamins a I'heure actuelle de
ruptures fondamentales dans les modes d'actiopiEateurs du développement et ceci
a une incidence sur la maniére d'approcher le mgyddabsence de débat sur les évolu-
tions de I'économie territoriale rend le paysagelicite ou ponctuel dans les projets ou
du moins n'incite pas a la distanciation nécesga@mnettant d'utiliser le paysage pour
penser le développement : implicite au Pays-d’Ent@uil forme la toile de fond d’'une
économie traditionnelle qu’on ne discute pas, pmiaians le Trentin, ou les réflexions
paysageres ne concernent aucun des enjeux crudgalaxdynamique territoriale, le pay-
sage a failli, en Belledonne, étre le point d’achecentral d'un projet de territoire avant
d'étre restreint & des questions de cadre de deetretien.

A quoi sert le paysage pour le développement deratile consensus sur un paysage
comme figure idéale de compromis entre « protecti@h « développement » est-il une
utopie ?

Le paysage étant un regard orienté sur I'espagepl@promis dont il peut faire I'objet
sont liés a des modes de développement eux-méneeaésr et sectoriels. On balance
ainsi entre un durable « sectoriel », défini contlmeable par les retombées positives qu'il
peut avoir sur d’autres dimensions (approche écan@het un durable de compromis a
la croisée de toutes les représentations et ddaswsmuhaits de développement, précisé-
ment défini comme durable parce gu'il est le fdiiine concertation au sein de la gou-
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vernance locale (approche sociale). Dans le pretairles approches paysageéres sont le
plus souvent superficielles, mais dans le secosdilcast impossible d’évaluer les effets
concrets de ces approches croisées, le comprommsupioétre un réel facteur de blocage
pour promouvoir le développement. En effet, I'étiolu matérielle du paysage va plus
vite que I'évolution des représentations que lésuas en ont. Celles-ci sont fondées sur
des valeurs dont les sensibilités sont trés inédate aux changements contemporains.

Pour cette raison, la mobilisation du paysage staeémplexe dans les projets. Le
paysage fédére en tant qu'il peut constituer ussorrce en soi : esthétique, existentielle,
culturelle dans lequel une série d’expectativesviddelles et sociales sont satisfaites. Il
divise quand ses changements révélent des proldgmmsiou des contradictions de déve-
loppement a résoudre.

Il manque a ce jour une approche plus intégréeagsgye, jusque dans ses transfor-
mations actuelles, pour permettre aux acteursigemaer en termes de changement et de
développement, plus qu’'en terme de préservatiola @&cessiterait de passer d’'une re-
présentation du paysage « héritage a préserveunneaconception plus dynamique de
« paysage ressource », image d'un mode de dévetmppecollectivement souhaité.
Compte tenu de cela, si I'entrée par le paysags karprojets n’est pas soutenue par une
animation locale forte et correctement instrumerdéle court le risque de déboucher sur
un simple consensus esthétique a vocation marchamdeourt-circuitant le paysage
comme ressource territoriale a part entiere.

Pourtant, malgré le constat de ses promesses pelipétent non tenues, le paysage
est une ressource potentiellement trés puissanteffé, le fait que le paysage est a la fois
objet et outil, révéle sa faiblesse dans les @pjaais constitue aussi et paradoxalement,
sa propre force au sens ou la complexité de cetiernest peut-étre le prisme le plus
adapté pour faire miroir & la complexité du conaptiéveloppement durable, lui-méme
fondé sur un paradoxe jamais explicité de recheécleefois de permanence et de chan-
gement.

Cette contradiction, qui peut étre considérée commeeflet atténué de la dialectique
entre préservation et développement, peut se résaumdpartie a travers la notion de re-
nouvellement de la ressource. En quoi le paysagieilp&re un facteur de renouvellement
des ressources d'un territoire ? En quoi le paysagd lui-méme susceptible de devenir
une ressource renouvelable ? Si le paysage esivaable alors son changement n'est
pas définitif, devient plus acceptable et sa pwédiem n'est plus justifiée. Le paysage
devient un « accompagnateur » et un miroir du mmeve: de la vie du territoire et de ses
habitants. Peut-étre est-ce en ces termes-laaqurilient d’'amener le débat concernant les
relations entre paysage et développement durabla soéne publique aujourd’hui.
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Les arbres d’émonde dans deux agglomérations francaises des bocages de I’Ouest,
Rennes et Angers

1. Les ragosses de la cité-jardin du Rheu (Bassin rennais).
Les traces de I’ancien talus agricole sont encore visibles
a la base des chénes, © P. Frileux.

2. Les frénes tétards

des prairies ligériennes
(Sainte-Gemmes-sur-Loire,
périphérie au sud d’ Angers),
© M. Toublanc.

3. Tire-seve sur tétards

du coté de

la Membrolle-sur-Longuenée,
nord-ouest d’ Angers),

© M. Toublanc.
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4. Tire-seve sur ragosses au Rheu
(Bassin rennais), © P. Frileux.

Diverses stratégies d’entretien des arbres tétards le long du GR de pays
dans les basses vallées angevines

5. Un ététage tardif sur des
frénes qui n’ont pas été émondés
depuis une quinzaine d’années,
© M. Toublanc.

6. Des tétards de frénes
qui ne sont plus émondés,

© M. Toublanc.
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7. La précieuse loupe n’a pas
pu étre extraite de ces frénes
qui se sont avérés creux et
ont été laissés sur les lieux
(Etriché, au nord d’ Angers),
© LPO Anjou.

La cité-jardin du Rheu, anciennes émondes reconverties dans des parcs urbains

8. Maintien de formes
traditionnelles,

avec ou sans tire-séve,
© P. Frileux.

9. D’anciennes ragosses libérées,
© P. Frileux.
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Les arbres d’émonde comme marqueurs des territoires verts du périurbain

10 et 11. ZAC de Beauregard, a proximité de Rennes : les «chambres bocageres » de la paysagiste Jac-
queline Osty (chantier démarré en 1996), © P. Frileux.

Zone d’aménagement concerté

12. Saint Jean-de-Liniéres
(al’ouest d’Angers) :

anciens frénes tétards et talus
conservés dans un lotissement
urbain (années 1990),

© M. Toublanc.

13. Angers : dans un territoire
horticole et urbain en limite sud
de la ville, d’anciens tétards
convertis en arbres ornementaux,
© M. Toublanc.
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La trogne comme élément de composition du jardin et de I’espace public

14. Le Jardin des trognes

de Dominique Mansion
(Chaumont-sur-Loire, 1999),
© M. Toublanc.

Saint-Léger-des-Bois (périphérie ouest d’Angers)

16. Les anciens tétards

de chéne et la sculpture
symbolisent le bocage et la
forét, deux motifs de paysage
caractéristiques de

la commune

(Davodeau, 2004),

© M. Toublanc.

15. «Larbre en fée »,
sculpture inaugurée en 1’an
2000 dans le parc urbain
dit «la coulée verte »,

© M. Toublanc.
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L’arbre tétard est un sujet récurrent dans I’histoire de I’art

17. Arbres prés d’une piece d’eau, Christophe Nathe (1753-1806),
© Musée du Louvre, département des Arts graphiques, réf. 14759.

18. L’arbre tétard, un motif souvent représenté dans la littérature pour
enfant. Il est presque toujours associé aux scénes qui se déroulent au bord
de I’eau. Ici, Martine fait du camping, de Gilbert Delahaye, aquarelles de
Marcel Marlier, collection Farandole © Casterman, 1960. Avec 1’aimable
autorisation des auteurs et des Editions Casterman.
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19. L’enfant et le maitre d’école,
Les fables de la Fontaine.

La cigale et la fourmi...

et autres fables,

illustrées par Benjamin Rabier,
© Editions Tallandier, 1995.

20. Paysage arboré de 1’ Alpujarra (Valle del rio Poqueira). Les paysages arborés de polyculture irriguée
et les terrasses des hautes vallées de 1’ Alpujarra (développées sous le régne Nazari de Grenade) sont
aujourd’hui des agrosystemes complexes de haute valeur environnementale, © Y. Jimenez, 2007.
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Lanjarén Mecina Bombarén

Lanjarén Mecina Bombarén

ANNEE 2006

Echelle 1:100.000

0051 2 3 4
Bl cutvresarborees B cuttures arborées abandonnées Matorrals et paturages
Cultures herbacées dominantes B Restes devégétation naturelle ilots) l risyives
B0 Cultures mixtes et arbres bordiers Ripisylves remanies Roches et sols nus avec traces d'érosion
Hll crteigneraies B 5ois de chéne vert dense ;matorrals arborés e
Cultures abandonnées sansarbres [l Pinédes denses ;matorrals arborés Bl uain

21. Evolution des espaces arborés dans 1’Alpujarra, communes de Lanjaron, Mecina
Bombaron et Valor, 1956 et 2006.

En 1956, le paysage de I’ Alpujarra était composé de trois composantes principales : les cultures
arborées (30 % de I’espace cultivé), les cultures mixtes avec arbres situés en bord des parcelles
(26,94 %), et les chataigneraies (6,06 %). En 2006, on observe une importante fragmentation
du paysage arboré. Les plantations d’arbres constituent 1’élément le plus présent avec 38 %
de la superficie. Les espaces agricoles abandonnés sont une nouvelle composante dans ce
paysage agroforestier.
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23. Site abandonné de Canevadigiolo (Varese Ligure,
Italie). Les paturages arborés et prés-bois, tres répandus
dans la région montagneuse ligure et son piémont jusqu’au
XIx® siecle, sont devenus rares et ne se rencontrent plus
que sous forme de lambeaux résiduels épars. Canevadi-
giolo (650 m) est une parcelle de paturage arboré récem-
ment abandonnée sur laquelle de vieux chénes chevelus
encore présents montrent des traces d’émondage. La zone
est conservée relativement ouverte grice aux chévres qui
viennent y paturer, © Archivio fotografico - Laboratorio
di Archeologia e Storia Ambientale - DAFIST/DISTAV -
Universita degli Studi di Genova (Italia).
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22. Pré-verger de chataigniers en Ségala.
L’arbre hors forét peut &tre aussi un
arbre-témoin, symbole d’une activité
économique aujourd’hui en fort déclin :
les nombreuses chataigneraies a 1’état
relictuel du Ségala (qui s’étend au sud-
ouest de 1’Aveyron entre la vallée du
Viaur et la vallée de 1’Aveyron), sou-
vent en pré-vergers, soulignent la place
majeure de la castanéiculture dans cette
région géographique jusqu’au début du
xx°¢ siecle, © Guillerme, 2007.

© F. Alexandre ©'Y. Luginbuhl

© A. Ribas-Palom ©F. Rey

24. Extrait du questionnaire photographique. Théeme : les paysages agricoles.

IX



Paysage et développement durable

25. Changement de paysages
dans les matrices forestieres.

26. Changement des paysages
dans les mosaiques paysageres
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27. Un chemin en impasse qui 28. Paysage d’un chemin bocager
acceéde a un ilot de parcelles : une a Guern, en lisiere de forét,

simple bande de terre sans aucune © K. Vapreau

spécificité (bordure, revétement),

© M. Manceau

29. Paysage d’un chemin de randon- 30. «Cheminement doux » dans un
née en plateau ouvert, nouveau lotissement a Réguigny :

© M. Manceau le chemin s’appuie sur I’ancien réseau

bocager, © M. Manceau

31. Principaux types de situations du point de vue de la diversité floristique

A gauche : flore forestiére en bordure de chemins creux.
A droite : flore prairiale en bordure de route goudronnée.

A gauche : flore dominée par la ronce et les adventices en bordure de chemins
longeant des parcelles en culture.

A droite : flore de lisiere forestiére, en bordure de chemins de randonnée.
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32. Les circuits de randonnée étudiés sur le Pays de Bécherel
La cartographie détaillée de la connexité en long des chemins fait apparaitre une trés grande variabilité
des habitats (présence de haie, mais aussi type de substrat et largeur) ; de méme la connexité en large
avec des environnements favorables (prairies permanentes, bois...) est changeante. Ainsi, sur les terrains
étudiés, le chemin est un enchainement de séquences d’habitats trés hétérogenes, ce qui ne correspond
pas a I’idée d’un corridor continu et aux caracteres constants.

33. La gestion des bords de route. Effets cumulés des pratiques agricoles sur la parcelle, de 1’entretien
agressif du bord de route et des précipitations.

A gauche, effondrement de talus et entrainement des limons vers la route.

A droite, restauration d’un bord de route aprés une coulée massive de limons.
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34. Paysage rural des balcons de Belledonne, 35. Paysage agropastoral du Pays d’Enhaut,
commune des Adrets, © S. Gouin. © V. Miéville-Ott.
36. Paysage agro-pastoral du Pays-d’Enhaut. 37. Paysage du Valsugana, © A. Mazzola.

© E. Fookes. Source : prospectus touristique
du «Grand Tour ».

38. Vergers de pommiers dans le Valsugnana, © A. Mazzola.
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Sierra Mdgina. Mer d’oliviers (Aznaitin). Baronnies. Mosaique paysagere.

Sierra Mdgina. Paysage en gradins, talus et ~ Zahara de la Sierra. Village, oliveraie, au fond
haies, versant de calderon. massifs forestiers.

39. Paysages oléicoles

Aménagement de versant, Baronnies. Ravinement, Sierra Mdgina.

Oliviers déchaussés, Sierra Magina. Oliviers déchaussés, Zahara de la Sierra.

40. L’érosion hydrique dans les oliveraies.
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41. Monoculture de I’olivier

dans la comarca
de Sierra Magina
(Andalousie orientale).

42. Les oliveraies de Zahara
dans le Parc de Grazalema
(Andalousie occidentale).

- Foréts (ligneux hauts>50%) - Cultures
[ ] Guarrigue, dehesas et patures [l Agglomérations urbaines
[ Roche affleurante [ ] Oliveraies

Limites communales
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43. L’aménagement de 1’avenue d’Italie, 44. Logo du Parc national intégré dans le pave-
© N. Blanc. ment des rues, © A. Brochot.

Deux grands domaines de I’appellation Tokaj, © A. Brochot

45. L’un situé en zone centrale 46. L’ autre en zone tampon

47. Le centre historique de Saint-Emilion, de la patrimo-
nialisation a la «touristification», © A. Brochot.
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Chapitre 8

Ressource paysagere et territoire :
une nécessaire régulation ?

CORINNE LARRUE, MATHIEU BONNEFOND, JEAN DAVID GERBER, PETER KNOEPFEL

Ce chapitre est fondé sur les résultats d'une rebbequi visait a mettre en évidence
les régles régulant les usages du paysage dangdgsidistincts, la France et la Suisse,
sur la base d'une analyse de quatre études ddJoastelle approche nécessitait tout
d’'abord d'identifier les différents usages du pagsat ses différents acteurs, puis
d’analyser les regles de droits privés comme lgieseet actions publiques mises en place
afin de réguler ces usages, et enfin d’en anabmaparativement I'effectivité.

En effet, considérer le paysage comme une resscapable de fonder un projet de
développement d’'un territoire conduit nécessairgéraeyinterroger sur la pérennité de ses
usages et donc sur la capacité des regles en dlassurer une telle régulation dans le
temps.

Mobiliser la notion de ressource renvoie immediaehaux usages de la ressource et,
dans une perspective de développement des tersitfindé sur la ressource paysagere, a
la pérennité de ces usages. Ainsi, recourir a teomale ressource paysagére conduit a
mettre I'accent non sur le paysage lui-méme, mais@n usage, c'est-a-dire son observa-
tion par un certain nombre d’'usagers ou consommat&uivant les travaux de Gerber
(2005), nous nous situons dans une approche «wresdt® » du paysage. Cette approche
permet d'opérationnaliser la définition du payspgmposée par A. Berque selon laquelle
« le paysage est la dimension sensible et symlmtigua relation — a la fois physique et
phénoménale — d’une société a I'espace et a laenat(Berque, 1990). La notion de res-
source permet, a partir de cette définition, deirsk paysage par le biais des « services
paysagers » qu'il fournit.

Plus précisément, dans notre approche, le paysauggspond a la mise en relation du
systeme des ressources primaires ou fondamertialess matérielles du paysage (faune,
eau, forét, sol, bati...) par I'observateur qui, @sdnt, confere du sens a 'ensemble, grace
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aux ressources immatérielles qu'il peut mobiligéest-a-dire grace au contexte culturel

qui définit ses schémas de pensée (figure 8.%)alhinsi création de paysage, lorsqu’un
observateur (un « usager », qu'il soit usager Idcalerritoire ou étranger en visite) pro-

cede a une mise en (inter)relation mentale desémngensorielles fournies par les res-
sources primaires que sont I'eau, le sol, la fo'gt, le bati, etc. et leur attribue une signi-

fication propre, c'est-a-dire reconnait un usigmssible & cette combinaison que nous
appelons « service » ou « prestation paysagere ».

Combinaison particuliere
Observateur .
de ressources primaires
. a laquelle I'observateur
Interaction e_ntr(_a un obst_arva_lt\eur confére un sens propre
et une combinaison particuliére en puisant dans son

capital culturel. Ce faisant,
il reconnait a cette

Interaction entre les combinaison la valeur de
ressources du territoire Ressource 1 <4+—»( Ressource 2 prestation d'interaction.

Combinaison particuliere
de ressources primaires en interaction

Figure 8.1.Représentation schématique de la définition <otesielle » du paysage (Gerber, 2005).

Considérer le paysage comme une ressource corahgt & porter le regard sur les
services paysagers qu'il rend. Suivant les trawdaiRodewald et Knoepfel (2005), nous
avons retenu 20 services paysagers ou prestatimysagéres différerts fournis a
l'observateur. Cette typologie des services paysagistingue trois principaux services
paysagers : les services paysagers a caracteédicgasth les prestations paysageres a ca-
ractére socio-économique et culturel, et enfinslwices paysagers a caractére écologi-
que.

Plus précisément, chaque service paysager ideatifi@spond & la perception qu’un
usager a d'un paysage qu'il considere selon les cas
— comme un espace de détente et de loisirs, uragay®urnisseur d’histoire, de lé-
gendes et d'images typiques, ou un support d'itkerti de structures d'identification
(par exemple), pour ce qui concerne les dimengsti#tiques du paysage ;

— comme un espace d'utilisation agricole, un esgapport d'infrastructures de réseau
ou un espace de diversité des pratiques culturgldasexemple), pour ce qui concerne
les dimensions socio-économiques et culturellesaysage ;
— comme un espace constituant un écosystéme natutel réservoir de diversité géné-
tique (biodiversité), ou encore un paysage régutate cycle de I'eau (par exemple),
pour ce qui concerne les dimensions écologiqugsagisage.

Ce type d’approche nous a permis de mettre aueceletr'analyse les usagers du

paysage et les intéréts qu'ils ont pour le payshgervé.

% « usage » dans son sens le plus large faisameméteau matériel (par exemple, exploitation fifmrecdu
paysage), mais surtout a I'immatériel (par exemnlplelaisir esthétique que procure sa contemplation

5" Pour une présentation exhaustive de ces prestgtimysagéres, nous référons au rapport final derete
(Larrue et Knoepfel, eds, 2010).
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Le travaif® a été conduit sur la base d’une analyse des régfesiitiques paysagéres
ou a incidences paysagéres, mais également sasdade quatre études de cas contrastés :
en France, le site du parc naturel régional deréanie (département de I'Indre) et le site
de la confluence Loire-Vienne en France (départ¢mdmdre-et-Loire) et en Suisse, le
site du parc naturel régional de Chasseral (caiiodura) et le site d’Aletsch (canton du

Valais).

Le tableau 8.1 résume les principales caracténestigles cas retenus, choisis a la fois
pour leurs diversités paysageres et égalementigotentatives de gestion paysagére dont
ces sites ont fait I'objet.

Tableau 8.1.Principales caractéristiques des sites d’étuadaust

. Brenne Qonfluenge Chasseral Région
Sites o) Vienne-Loire (CH) d’Aletsch
F) (CH)
Usages Type de Diversifié (bois, Diversifié Paysage Haute
paysage, haies, prairies et  (bati, fluvial, vallonné montagne,
occupation étangs) viticole) avec foréts  glacier
du sol et paturages
Usage Elevage, piscicul- Polyculture, Elevage, Tourisme
dominant  ture et observation observation tourisme,
de la nature monuments protection
historiques et  de la nature
tourisme
Régula- Propriété  Mixte (privée et Mixte (privée Mixte (pri- Privée,
tion fonciére, publique), fermage et publique), vée et pu- publique et
droits et conventions conventions blique) commune
d’'usage
Politiques  Parc naturel régio- Unesco, parc  Parc naturel Unesco,
publiques nal, réserve natu- naturel régio-  régional, inventaires
paysageéres relle, espace natu- nal, plan pay- Regio Plus  fédéraux
rel sensible, etc.  sager

Pour chaque cas, nous avons identifié les diffésechitégories d’acteurs qui gravitent
autour de la ressource paysage : a) les obsersajausont a proprement parler les usa-
gers de la ressource paysage, b) les fournisseyay$age qui en facilitent I'accés (effec-
tif ou potentiel) et c) les exploitants de ressearfondamentales (agriculteurs, sylvi-
culteurs, etc.) qui sont en quelque sorte les mtedus du paysagef( figure 8.2 et enca-
dré « Les différents acteurs du paysage »). Il rsmusble que ces trois types d’acteurs
sont concernés par tout projet de territoire qubifise le paysage comme ressource.

%8 Ce travail a mobilisé une équipe francaise devensité de Tours (UMR CNRS 6173 Citeres) et unsipé
suisse de I'ldheap (Institut des hautes étudesimingstration publique) de Lausanne.
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(1) Observateur

(1a) Représentant
des observateurs Exploitants de

ressources primaires

(2) Utilisateur

(6) Fournisseur de de ressources primaires

chemin (ex : GRF) (2a) Producteur

de produits du terroir
(2b) Hotelier

(3) Paysagiste,
« embellisseur » du paysage

(4) Fournisseur de paysage,
metteur en relation, détenteur
de limage, publicitaire

(— « paysages virtuels »)

(5) Voyagiste

Paysage 2
(écarté)

Figure 8.2. Représentation schématique de I'ensemble desraaeavitant autour de la ressource
paysage (Larrue et Knoepfel, eds, 2010).

Ainsi, selon nous, le terme d'acteurs de la regspaysage recouvre non seulement
les acteurs utilisant les ressources fondamenthkeses matérielles du paysage, mais
également I'ensemble des usagers des servicesgggaysainsi que les fournisseurs qui en
permettent I'accés physique, intellectuel ou virt@es différents acteurs n'ont pas les
mémes intéréts ni les mémes capacités a défendrimtéeéts, ce qui est a l'origine de
rivalités entre eux.

Dans quelle mesure la valorisation du paysage commaaessource territoriale intée-
gre-t-elle un mode de régulation qui garantisspéieennité de ses usages et, par 13, la
pérennité de la ressource ? Comment les actewssugimt-ils de la pérennité de leurs
acces au paysage ? Et plus généralement seloesjnatidalités régulatrices le paysage
peut-il é&tre mobilisé comme ressource pour letteérei ? Telles sont les questions que
nous nous posons dans le cadre de ce chapitre.

Nous présenterons tout d’abord les différentedit@gassociées aux modes de valori-
sation de la ressource paysage, telles que redesnttans les différents cas que nous
avons étudiés. Nous présenterons ensuite les gaimncirésultats observés quant aux re-
gles en action dans les études de cas retenuesreatapacité a réguler durablement les
usages du paysage. Nous conclurons sur les liiites approche du développement des
territoiresvia la valorisation de la ressource paysagere.

Les rivalités entre usages du paysage : des situations

locales contrastéees
Introduire la notion de ressource paysagéere candoinme nous l'avons vu, a
s'intéresser a ses usages. Or, les cas analysésledaadre de la recherche montrent

I'existence de multiples usages du paysage (tedsdgfinis dans notre cadre d'analyse)
qui entrent en plus ou moins grande rivalité eatre. La notion de rivalités correspond

132



Ressource paysagere et territoire : une nécessagalation ?

ainsi aux conflits (avérés ou potentiels) qui petsirvenir entre différentes catégories

d’acteurs. Ces conflits ou rivalités paysagéresespondent a I'opposition entre des

usa-

gers de services paysagers et d'autres acteuiatgniiennent sur le paysage soit parce
gu'ils utilisent un autre service paysager (autresgers), soit parce qu’ils ont une action
sur la base matérielle du paysage (producteurbakes matérielles du paysage), c’est-a-
dire sur une ou des ressources fondamentales mpasent le paysage (sol, bati, cours

d’eau, infrastructures, etc.).

Les différents acteurs du paysage

Dans le cadre de cette recherche, nous avonsdlistitiois grandes catégories d'acteurs
gravitent autour de la ressource paysageére : lssradteurs (usagers du paysage), les fou
seurs d'accés au paysage et les usagers des peEsspumaires bases matérielles du pays
(ou producteurs de paysage). Il s'agit avant touna typologie analytique, certes réductri
mais qui permet d’appréhender la réalité des simatocales et de les comparer. Cette di
renciation entre les fonctions assurées par |éérdifts acteurs du paysage a constitué I'un
fondements de nos analyses de cas. En effet, degpie étude de cas, nous nous som
appliqués a identifier concrétement la présenckabsence de ces différents types d’acteu
leur role précis dans la régulation des rivalitéastatées entre les différents usages du

sage.

Les observateurs, consommateurs ou bénéficiairpsedtations paysagéres ou encore usal
de la ressource paysage sont constitués des aqtaymiissent du paysage. llIs tirent direc
ment avantage d’'un ou de plusieurs services pagsatepeuvent étre touristes extérieurs
territoire ou habitant/usager d’un territoire, saitéint profiter de son cadre de vie. Pour
faire, ils disposent de deux possibilités : sairdcherchent eux-mémes le paysage qui les
resse (ils profitent de la qualité des nulliusdu paysage), soit ils recourent a un fourniss
qui les conduit au paysage en échange d'une pmesidinanciere ou pas). Dans ce cadre
notion de consommation du paysage fait référenae,anun processus a sens unique, ma
une interaction entre I'observateur et les sendoamis par le paysage.

Les fournisseurs du paysage correspondent auxradjeu facilitent 'accés au paysage, t3
sur le plan physique qu'intellectuel. Ces acteugapisent la fourniture d’un service paysag
Leur intention, qu'ils soient intéressés économmemst, scientifiquement ou culturelleme
par le paysage est de rendre ces services paysdieables par les observateurs. Cette ¢
gorie inclut les offices du tourisme, les centrésfdrmation, les voyagistes, les clubs local
les organisations de protection de la nature, etais aussi les producteurs de cartes de

mins pédestres et de guides touristiques. lIs kvt » le paysage par le langage et

I'image ; ils font appel a des poétes, des phofdga et des cartographes pour rendre le

sage attirant au consommateur. On peut affinee @ettégorie, distinguant entre : a) les fo
nisseurs d’acces visuels qui identifient et séeetent les paysages (voyagiste, carte, guid
b) les fournisseurs d’acces physique (hotelietateateurs, propriétaires...) ; ¢) les constr
teurs/producteurs de labels paysagers (Unesconptuel, acteurs publics, etc.).

Les usagers des bases matérielles du paysage ducfgors de paysage correspondent

par exemple des agriculteurs qui utilisent le smirga production de leurs récoltes, les hg
tants qui construisent ou modifient leurs maisdes,religieux qui ont hérité des édifices
entretiennent les églises, etc. Pour eux, le paysagstitue au plus le résultat d'une extern
té positive de leur action sur les ressources présabases matérielles du paysage (& m
gu'ils ne se considérent également comme obsemngatieupaysage).

Source Typologie des acteurs du paysd@erber, 2005).
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Dans quelle mesure la valorisation du paysage commaaessource territoriale inté-
gre-t-elle un mode de régulation qui garantisspélieennité de ses usages et, par 13, la
pérennité de la ressource ? Comment les actewssugimt-ils de la pérennité de leurs
acces au paysage ? Et plus généralement seloesjnatidalités régulatrices le paysage
peut-il é&tre mobilisé comme ressource pour letteérei ? Telles sont les questions que
nous nous posons dans le cadre de ce chapitre.

Nous présenterons tout d’abord les différentedit@gassociées aux modes de valori-
sation de la ressource paysage, telles que regesnttans les différents cas que nous
avons étudiés. Nous présenterons ensuite les gaimncirésultats observés quant aux re-
gles en action dans les études de cas retenuesreatapacité a réguler durablement les
usages du paysage. Nous conclurons sur les liiitee approche du développement des
territoiresvia la valorisation de la ressource paysagere.

Les rivalités entre usages du paysage : des situations
locales contrastées

Introduire la notion de ressource paysagéere candoitnme nous l'avons vu, a
s'intéresser a ses usages. Or, les cas analysésledlaadre de la recherche montrent
'existence de multiples usages du paysage (tedsdgfinis dans notre cadre d'analyse)
qui entrent en plus ou moins grande rivalité eatre. La notion de rivalités correspond
ainsi aux conflits (avérés ou potentiels) qui pewnsirvenir entre différentes catégories
d’acteurs. Ces conflits ou rivalités paysageresespondent a I'opposition entre des usa-
gers de services paysagers et d’autres acteuiatgmriennent sur le paysage soit parce
gu'ils utilisent un autre service paysager (autresgers), soit parce qu’ils ont une action
sur la base matérielle du paysage (producteurbakes matérielles du paysage), c’est-a-
dire sur une ou des ressources fondamentales mpasent le paysage (sol, bati, cours
d’eau, infrastructures, etc.).

La notion de rivalité d'usage du paysage a été mrsévidence par Knoepfel et Ger-
ber (2008). Elle repose d’'une part sur la distorcentre les différents types d'acteurs qui
gravitent autour de la ressource paysageére : Egets de la ressource paysage (observa-
teurs), les fournisseurs de paysage qui en fatilitaccés (effectif ou potentiel) et les
exploitants de ressources fondamentales basesietiagédu paysagecf, encadré « Les
différents acteurs du paysage »). Elle repose @aart sur le territoire de référence de
ces différents acteurs (allochtone ou autochtonéeriioire de la ressource paysagere
considérée) et enfin sur la posture de ces actpuils subissent une atteinte dans leur
relation & la ressource paysagére (acteurs menaoégl)'ils en soient au contraire a
l'origine (acteurs menagants).

En combinant ces différentes catégories, on paest aentifier 36 cas de rivalité po-
tentielle (Knoepfel et Gerber, 2008) (tableau 8 Pputefois, sur nos terrains, nous
n‘avons pas retrouvé toutes ces rivalités en ddeplupart des rivalités constatées
confrontaient les exploitants des bases matérietastitutives du paysage (forét, cours
d’'eau, etc.) et les autres usagers de la resspasage (observateurs et fournisseurs).
Plus précisément, ce sont essentiellement les sigage paysagers) des bases matérielles
du paysage que constitue I'exploitation des salealgs et des foréts qui sont a l'origine
des menaces qui pésent sur les paysages obserdés pansommateurs de la ressource
paysagére (usagers du paysage). A noter égalemeibg constate un plus grand nom-
bre de services paysagers menacés dans les cEssyie dans les cas francais.
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Tableau 8.2.Les différents types de rivalité.

Acteur subissant une atteinte

Acteur autochtone Acteur allochtone

Pl1 2 3 4 5 6
Acteur autochtone F | 7 8 9 10 11 12

O | 13 14 15 16 17 18
Acteur portant atteinte

P | 19 20 21 22 23 24
Acteur allochtone F | 25 26 27 28 29 30

O 31 32 33 34 35 36

P — Utilisateur de ressource fondamentale (producte la base matérielle du paysage).
F — Fournisseur de services paysagers.

O — Observateur/consommateur.

Les numéros correspondent aux numéros des rivéitésepfel et Gerber, 2008).

Le profil des sites que nous avons étudiés estnmé@ag contrasté. On peut mettre en
évidence, a partir des données collectées, I'existe’un gradient qui permet de répartir
les cas en profils spécifiques.

La ligne de partage entre les différents cas reposeipalement :

— sur le type d’'usagers des biens et services pagsean rivalité dans le cas ;
— sur I'acces plus ou moins organisé au paysage ;

— sur I'ouverture a des usagers allochtones ;

— sur la capacité a réguler les rivalités des regles coordonnées.

Ainsi, deux principaux profils s'opposent. D'unatpée cas de la Brenne, qui présente
une dominante de rivalités liées & l'usage desowesss fondamentales (agriculture,
chasse, agquaculture) et donc un acces peu organisgysage. L'usage du paysage y est
en trés grande partie assuré par le domaine peblie grande majorité de I'espace de-
meure inaccessible du fait du régime de la praprigivée. Dans ce cadre, on constate
I'existence de faibles mécanismes de coordinatidredes regles d'usage du paysage et
celles relatives a I'usage des ressources fondaiesriiases matérielles du paysage. Ain-
si, par exemple, le paysage a tendance a se feunfait d’une volonté des propriétaires-
chasseurs a disposer d'un espace boisé favorssaqmesence de gros gibier, constituant
autant d’'obstacle a I'observation du paysage dad®ture par les usagers du paysage.
Une telle situation interroge au regard de la pétérde la ressource paysagere pourtant
au centre de la charte du parc naturel régionkl Beenne.

Dautre part, le site d’Aletsch, qui présente lsactéristique d’'étre tres touristique et
donc de disposer d’'un acces facilité au paysagenpds pour les allochtones. Les rivali-
tés y sont nettement plus nombreuses et sont paillecnent liées a la protection de la
nature et aux activités touristiques. La régulaties usages apparait de fait relativement
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coordonnée en partie grace au role de régulateBral®latur®’. En effet, dans ce cas ou
la ressource paysage revét un enjeu économiqueatampo’usage des biens et services
paysagers est défendu par des acteurs spécifiRiesNatura, société Unesco Weltnatu-
rerbé’ et Destination Alets€h Le cas d’Aletsch révéle ainsi que I'exploitatida la
ressource paysagere peut faire I'objet de rivaiitésortantes et qu'un acteur représentant
des intéréts du paysage dans les débats facilpeekervation du paysage considéré en
tant que ressource.

Entre ces deux sites se situent les deux autrdestle cas. Le cas de la Confluence
Vienne-Loire se rapproche de celui de la Brennalisaque le cas de Chasseral se rap-
proche de celui d’Aletsch, tout en étant tout deaypeu hybrides.

Ainsi, la situation du site de la Confluence segraphe du cas de la Brenne, mais avec
une dimension plus résidentielle qui induit deglifés liées aux usagers allochtones du
paysage en plus grand nombre. Les conflits ensréndditants qui souhaitent modifier
leurs batiments pour les rendre plus conformesra lgsages et les instances en charge de
la protection des monuments historiques y sontrréots, par exemple. Les rivalités sont
également liées au développement touristique assapi infrastructures mises en place
pour faciliter 'acces au paysage urbain. Cellesatiainent des nuisances pour les habi-
tants des villages concernés liées a l'intensiboatiu trafic notamment. La régulation y
est de ce fait plus explicite, mais son impacerésble.

Le cas de Chasseral se rapproche du cas d'Aletsth,les rivalités y sont plus liées a
la gestion des flux de visiteurs et a I'entreties dspaces forestiers. Dans ce cadre, le parc
du Chasseral, récemment constitué sur le modél@ates naturels régionaux francais,
sera en mesure d’assurer une protection des mtg8tusagers du paysage : il permet une
meilleure coordination d’intéréts parfois oppos&ss pour autant avoir en main toutes les
possibilités de coordination (pas de compétenceaménagement du territoire par
exemple).

Ces profils contrastés sont de fait liés & desassdigtincts de la ressource paysage.

Le paysage : quelle ressource pour quels usages ?

Au regard de nos analyses de cas, on constateda@es prestations paysagéres sont
plus présentes que d’autres ou en tout cas fdoietae rivalités plus explicites dans les
cas analysés.

Ainsi, les deux tiers des rivalités identifiées slamws cas concernent des prestations
paysagéres liées & la dimension esthétique du gei§isein tel constat est a rapprocher
des caractéristiques générales des cas étudiésl@uint d’'un usage touristique (ou de
loisir) du paysage tant pour ce qui concerne lsgmateurs des paysages que pour ce qui
concerne les fournisseurs de paysage (pour lesqualdimension esthétique du paysage
est alors associée a une création de valeur écqueniAinsi, malgré une palette impor-

% Pro Natura est la principale organisation de ptiie de la nature en Suisse. Les actifs bénéwsss
sections cantonales représentent I'épine dorsatettie organisation.

€ La société Unesco Weltnaturerbe Jungfrau-Aletsthue organisme créé a la suite de l'inscriptiorsite

d’Aletsch dans la liste du patrimoine mondial dénlesco. La société a pour role principal de coonéores
actions entreprises par les différents acteursiboeairégionaux privés et publics (notamment conmesjn

&1 || s'agit d’un regroupement des offices de tougsde la région permettant une meilleure promotierad
région et de la réserve Unesco.

52 paysage vu et percu comme un espace de détatedaisirs, un espace de libre accessibilité, unrfis-

seur d’histoire et de légendes, un support de peareesthétique, un support de création de vateono-

mique ou un support d'identité (Rodewald et Knok#@05).
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tante de possibles usages du paysage, ce sormnfigial des usages relativement clas-
siques du paysage qui ressortent de nos analystie. @nstatation peut cependant étre
modulée au regard des méthodes mobilisées pottifigieles types d’'usages du paysage
dans les cas étudiés. Nous n'avons en effet paisjyfrad’enquéte exhaustive dans nos
analyses de cas. Les motivations des observataupsybsage ont été identifiéem les
entretiens menés auprés d'acteurs clefs des puscanalysés dans les localités retenues,
ce qui laisse une certaine part de subjectivitdadeart de I'analyste qui a conduit ces
études de cas.

Ainsi, les biens et services paysagers dont I'ussg@rédominant dans les cas analy-
sés sont les biens et services esthétiques etémads® : le paysage apparait principale-
ment percu comme un support esthétique et/ou égalegSeuls les cas suisses, dont la
composante touristique est plus affirmée que demsds francais, laissent explicitement
percevoir le paysage comme un support économique.

Et pour ou avec quels acteurs ?

Il ressort des cas étudiés I'existence d’'une demaledpaysage qui s'exprimvé@ la
présence d'observateurs du paysage gu'ils soilermh#bnes (cas les plus courants obser-
vés) ou autochtones. On note en effet que, d'undemagénérale, les bénéficiaires des
prestations paysagéres sont extérieurs aux teestétudiés, ce qui induit potentiellement
une distance entre les attentes de ces usagemnseanemateurs du paysage et les pra-
tiques des habitants ou utilisateurs des espacegr®s, c'est-a-dire les exploitants des
bases matérielles du paysage (et donc producteyraydage).

Ces observateurs sont de différentes natures&’ése qu'ils « utilisent » le paysage
pour des motivations différentes : en l'associanin@ activité sportive ou récréative
(chasseurs, touristes, automobilistes), en 'aasb@ une activité contemplative (défen-
seur du patrimoine ou de la nature) ou encore cocades de vie (habitant). On peut
retenir qu’une telle diversité d'usages du paysageontrée sur le terrain questionne sur
la capacité d’'adaptation des régles permettant los généralement associées a ces
usages. De fait, ces régles ne prennent pas speéxsifent en compte cette diversité
d’'usages. On s’apercoit a I'analyse que ces demsatglpaysage sont a I'origine de rivali-
tés entre usagers du paysage et/ou avec les aatggories d’'acteurs (fournisseurs et
producteurs). Ainsi par exemple, dans tous lesacatysés, mais plus précisément dans
les cas suisses, plus touristiques, des rivalgaraissent entre les différentes catégories
d’utilisateurs du paysage notamment entre lesdtm&rieux-mémes (rivalités associées aux
flux de visiteurs qui perturbent d’autres usageas.gxemple).

Pour ce qui concerne la catégorie fournisseur gsgog, ceux-ci apparaissent plus
présents dans les cas suisses analysés que daas keancais. Cela est di au profil des
cas étudiés dont nous avons déja mis en évidesceatactéristiques plus touristiques
dans le premier cas que dans le second. Toutéfadssort de nos études de cas que cette
catégorie de fournisseurs de paysage est belreplésente dans la réalité des cas étudiés.
Ceux-ci peuvent étre a la fois privés, lorsqu'itldisent leurs droits de propriété ou
d’'usage pour proposer un acces au paysage (Sdeiégnontées mécaniques dans le cas
d’Aletsch ou hétels et voyagistes dans tous le}, casis également publics, lorsqu'ils

% paysage vu et percu comme un espace constitugtasystéme naturel, un fournisseur de surfaces nat
relles en réseau, un réservoir de diversité biglogi un régulateur du cycle de I'eau, du sol, d&,lun
régulateur des dynamiques de population ou un espasciences et d’histoire naturelle (Rodewealdnoep-
fel, 2005).
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organisent la mise en image ou lorsqu’ils aménalgsnéspaces pour faciliter I'accés ou
la compréhension du paysage (écomusée du Véromxparple, dans le cas de la Con-
fluence ou de « destination Aletsch » dans ce eleaais suisse). On note dans tous les cas
étudiés la présence de fournisseurs publics deapayt, dans les cas étudiés en Suisse, la
présence plus importante de fournisseurs privgsagsage. Les fournisseurs publics relé-
vent de compétences communales (communes ou officésurisme). Enfin, on notera
également la présence de fournisseurs associatffaybage liés a la gestion de sentier ou
aux associations de protection de la nature. Calgarticulierement le cas pour ce qui
concerne les zones d’Aletsch et de la Confluenaeprgsentent ici une configuration
particuliere.

Ainsi, pour que le paysage constitue une réellsorgse territoriale, il apparait impor-
tant de prendre en considération la présence dogassseurs de paysage, qui permet-
tent I'accés au paysage, mais également sa régula@’est d'ailleurs I'un des axes
d’action des parcs naturels régionaux intervenansdrois des quatre cas analysés (iden
tification des espaces d'intérét et mise a disositde I'informationvia hotamment les
maisons de parc).

Enfin, pour ce qui concerne la catégorie des predus de paysage, c'est-a-dire les
utilisateurs des ressources fondamentales, bagésetias du paysage, ceux-ci sont éga-
lement trés présents dans les rivalités obserliéesont soit communs a tous les cas étu-
diés (agriculteurs et propriétaires fonciers paneple), soit spécifiques a certains (pisci-
culteurs en Brenne, par exemple).

Comme on pouvait s’y attendre, ceux que nous dudifde producteurs de paysage
sont associés a l'usage économique des ressourtw®lies (sol, biomasse) ou cons-
truites. Mais ils associent aussi, dans certaiaslexploitation des ressources matérielles
du paysage a des fins récréatives (chasseurs endBngar exemple). On y trouve égale-
ment des propriétaires privés ou publics. Les aealyocales ont bien mis en évidence
l'importance de ce type d’acteurs dans les rivalit&isages constatées du paysage. Leur
nécessaire prise en compte dans I'élaborationaetpte territoire fondé sur la ressource
paysagere est d'ores et déja bien connue et réalisfamment dans le cadre de
I'élaboration des chartes de territoire ou de paatarels régionaux.

Cette approche en termes d’acteurs du paysageigpamis de rendre lisibles les in-
téréts présents autour de la ressource paysagdant€gits sont, comme nous allons le
voir, parfois contradictoires.

Une régulation inaboutie des rivalités
autour de la ressource paysage

L'analyse des rivalités observées dans les cagétutbntre I'existence de nombreu-
ses rivalités d’'usages des hiens et services pangsatelles-ci sont diversifiées : le paysa-
ge fait I'objet d’'usages rivaux multiples. Toutefodes rivalités dominantes sont consta-
tées entre d'une part les exploitants, autochtatespases matérielles du paysage, quali-
fiés de producteurs de paysage, qui menacent Eenatieurs, le plus souvent allochto-
nes, du paysage. Tous les sites analysés fordeétinflits ou rivalités liés aux différen-
ces entre les attentes des usagers du paysagsouhaditent contempler des paysages
spécifiques, et les attentes des utilisateursetpdice contemplé, qui souhaitent pouvoir
utiliser et adapter ces bases matérielles du paysalps fins productives ou simplement
personnelles. C’est donc bien la dimension « publig ou « commune » du paysage qui
est en rivalité avec les pratiques spatiales dbiamis ou usagers des territoires étudiés.
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Autrement dit, la menace principale constatée d@sscas provient bien de l'usage des
ressources fondamentales, et principalement dgénéralement réguléa les droits de
propriété et d’'usage appliqué au seul sol. Toueftans les situations de tourisme intense
comme celles rencontrées dans les cas suisses)yamnaee supplémentaire en provenance
des fournisseurs de biens et services paysagerépewconstatée (notamment les offices
du tourisme). Ce type de menace vient méme seitsiginsh la premiére configuration
dans le cas d’Aletsch qui constitue un cas reptéstd’'une hyperconsommation touris-
tique du paysage.

Il ressort de nos analyses de cas que les drastglifférents acteurs impliqués dans
I'utilisation des différents services paysagerssoet pas les mémes. Certains acteurs ne
sont pas « protégés » par le droit, quand d’algresnt, notamment par le droit de pro-
priété du sol. Les usagers des ressources fondaleer(gualifiés de producteurs de
paysage) sont généralement détenteurs de drogagks et/ou de propriété sur le sol et
bénéficient, dans le cas de la propriété privaa droit d’exclusivité et donc d’exclusion
des autres utilisateurs. Ces usagers ne sont paEsTient « utilisateurs » du paysage en
tant que tel, et, dans la grande majorité deslsas possédent qu’une partie restreinte du
périmétre de la ressource paysage. Mais la prepdiétsol est déterminante et induit une
contradiction d’'usage entre d’'une part la ressopagsage et d’autre part la ressource sol.
La propriété du sol « exclut » d’'une certaine mamiés observateurs de I'accés au paysa-
ge, ce qui a pour effet de rendre difficile la t@8on des conflits impliquant les observa-
teurs, car ils n'ont pas de droit de propriété aisage sur le paysage en tant que tel.
Ceux-ci, en revanche, apparaissent les « bénédisiaiprivilégiés de I'action publique en
matiére de paysage. Ainsi, ils « acquiérent », driéne indirecteyia la mise en ceuvre de
politiques publiques, des droits sur la ressousyesgge. Toutefois, on peut noter le re-
cours dans les différents sites étudiés a dessddeitpropriété et d’'usage associés a la
propriété publique et privée pour garantir 'usaye paysage par les observateurs tant
allochtones qu’'autochtones.

Plus précisément, dans les quatre cas étudiésjysEndes régles mobilisées par les
différents acteurs du paysage montre I'existenaaalgrande diversité des configurations
institutionnelles et politiques rencontrées. Calalié a la multiplicité des régles de politi-
gues publiques mobilisables a I'échelle nationalsugtout a leur adaptation par les ni-
veaux locaux. Au total, 133 dispositifs de politgupubliques ont été mobilisés dans les
guatre cas analysés, dont une majorité par lesraateenacés. Dans ce cas, ce sont prin-
cipalement les régles relevant des politiques déeption de la nature et du patrimoine
qui sont mobilisées (24 % des cas de régles dequals publiques mobilisées), comme
par exemple la protection des sites Natura 200@®uaones de protection du patrimoine
pour les cas francais ou les plans directeurséieEsaux écologiques pour les cas suisses.
On note aussi le recours aux politiques d'infraste et d’aménagement du territoire, qui
sous-tendent notamment la création et I'entreteswbies d’'acces (pédestres et routieres)
aux espaces a contempler. Toutefois, on peut égatetonstater que ces politiques sont
également mobilisés par les acteurs menacants@dergue les outils de contractualisa-
tion Etat/agriculteurs en faveur d’'une agricultphes écologique qui ne conduisent pas a
tout coup a favoriser les usages du paysage.

Ces résultats confirment la capacité des politiquésiques a venir peser plus préci-
sément sur les droits d’'usage des prestations gengsa Mais ils mettent également en
exergue le role joué par les politiques publiquesrpmaintenir I'usage des ressources
fondamentales, bases matérielles du paysage. [g2iggtulierement le cas des politiques
incitatives agricoles et forestiéres qui imposer axploitation intensive des bases maté-
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rielles du paysage, ce qui va souvent a I'encatdseusages potentiels du paysage (cas de
Chasseral, en Suisse, pour lequel les paturagegsboonstituent un élément important du
paysage jurassien, mais sont assimilés a de lafarda loi fédérale sur les foréts, ce qui
conduit les exploitants a délaisser ce mode d’égtion au profit d’'une foresterie plus
intensive). Une telle conclusion apparait impogambur la construction d'un projet de
territoire. Celui-ci devra en effet s’appuyer saeuéelle coordination des actions publi-
gues dont beaucoup ont des incidences paysagéteesi

Par ailleurs, les cas analysés montrent que leesnde régulation des rivalités liées
aux usages du paysage sont diverses dans la praltigsi deux types de régles disponi-
bles, les droits de propriétés et d'usages d’'umegides politiques d’exploitation et de
protection d’autre part sont mobilisés de manigdiférenciée selon les cas et les acteurs.
Mais si les politiques de protection de la natunat parmi les plus mobilisées dans les cas
étudiés, leur impact apparait cependant moinstéfépe celui des politiques fonciéres ou
d'infrastructure. Ainsi, d'une maniére générale sltes cas analysés, les actions relevant
de la protection de la nature qui vont dans le sBus usage plus aisé du paysage
connaissent une emprise fonciére réduite, ce mitelileur portée.

Toutefois, I'analyse menée dans les quatre caséétpgrmet ainsi de mettre en évi-
dence la mise en place progressive d’une réguldéisrusages du paysage dans toutes les
situations étudiées, méme si cette régulation agpsue pas a tous les services paysa-
gers ou non paysagers.

En effet, une gestion équilibrée des services disame reste difficile a mettre en
ceuvre dans tous les cas étudiés, car les politiqagzrotection et d’exploitation des
ressources sont disséminées dans des corpus pasdicgs variés (différentes lois sec-
torielles, mais aussi différents niveaux de préadedt La vue d’ensemble manque aux
différents acteurs qui sont chacun responsableedpartie seulement des réglementa-
tions en ceuvre. De nombreux services paysagersradrgérées par la loi, en particulier
dans les zones habitées. C’'est ainsi que dans ldec€hasseral comme dans celui de la
Confluence, le développement de l'urbanisationeragte menace majeure pour les
usagers du paysage.

Par ailleurs, tous les cas analysés montrent wlie téntative de mettre en place une
coordination institutionnelle entre les acteursgaeaccroit potentiellement la cohérence
des modes de régulation de la ressource paysaug, éans le cas d’Aletsch, la labellisa-
tion Unesco a accru le potentiel de coordinatiaredis acteurs. En effet, la charte Unes-
co engage les communes par rapport a l'intégmdditieur territoire (méme si la totalité de
leur territoire n'est pas dans le périmetre dequtitn). L'équipe directrice dispose donc
d’'une position idéale pour influencer les difféemnpolitiques communales. A I'avenir, la
société Unesco pourrait devenir un lieu de disonssil se prennent les décisions impor-
tantes relatives au paysage de la région. Celaditmmm qu’on lui en donne les moyens.
En outre, parallelement a la société Unesco, unetste de coordination des offices du
tourisme communaux a été mise en place a laquetique office participe financiere-
ment. Son rdle est avant tout de promouvoir I'imegda région vis-a-vis de I'extérieur.
Elle doit donc « vendre » le paysage d’Aletsch descinstallations touristiques qui en
font partie. Elle dispose d'atouts indéniables psiattaquer au probléme de la gestion des
flux de visiteurs et de I'image du glacier vis-&-de I'extérieur. Par une publicité ciblée,
des informations précises et un service de coeffahce, elle pourrait aiguiller les visi-
teurs a tel ou tel endroit en fonction des préféesmle chacun.

Dans les trois autres cas, c'est la structure da paturel régional qui a permis
d’'assurer la cohérence des modes de régulatiopateede Chasseral, en mobilisant des
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outils de planification (plan directeur d’aménageineéu territoire, plan de circulation,
plan forestier de Chasseral Nord, réserve partigll€hasseral Nord, etc.) a ainsi pu jouer
un réle de régulateur. Toutefois, son réle estataént de développer des projets plutbt
que d’exécuter a un niveau supracommunal des tadéléguées par les communes
membres. En effet, le parc n'a pas d'influencelesizones habitées, alors que leur amé-
nagement a précisément un impact trés importarta sjralité paysagere.

Ainsi, si 'on a pu constater I'existence d’une heeire coordination des acteurs dans
les cas étudiés, celle-ci reste encore insuffisahtee conduit pas a une réelle mise en
cohérence des actions menées qui impactent lesudagpaysage. De fait, il ressort des
études de cas menées que ces rivalités sont nosabraj’elles sont principalement liées
a l'utilisation des ressources fondamentales quipmsent ou fondent le paysage (sol,
forét, bati, etc.) qui entrent en rivalité avec tdsservateurs/consommateurs de la res-
source paysage. A noter, toutefois, I'existencendias extréme représenté par le cas
d’Aletsch, zone trés touristique qui fait I'objetud accés organisé au paysage des
fournisseurs d'acces, qui sont eux-mémes sourcewaligés particuliéres avec d'autres
usagers du paysage.

Au final, nous avons pu constater que le paysagst pas considéré dans la pratique
comme une ressource dont la consommation doitrégrelée. Ni le cadre législatif et
réglementaire, ni les politiques publiques en pla@bordent le paysage comme une
ressource dont il convient de réguler les usagémarsi un nombre croissant de services
paysagers apparait régulé, en théorie comme eigqueatl 'analyse menée a montré le
décalage encore important entre les régulationacéan et les régulations qui seraient
nécessaires pour garantir la durabilité des usdiggmysage. Certes, le cadre institution-
nel de la ressource paysage s'est progressiveroastrgit dans les deux pays, au cours
du temps, mais sans atteindre une réelle mise leéremce des différentes régulations
entre elles. Une telle conclusion interroge la ca@al’un territoire & fonder durablement
son développement sur la ressource paysagere.

En conclusion a cette rapide présentation desta¢sule I'analyse menée, on revien-
dra sur les intéréts et limites de I'approche aingbilisée pour une mise en perspective
avec la question du projet de territoire.

Des recherches se développent actuellement siéneet du paysage en mobilisant la
notion de ressource paysagere. Ce recours n'estquare car il conduit a privilégier le
paysage en tant que bien a « consommer » pareatifféacteurs. L'approche retenue dans
le travail mené sur la régulation des usages desueces naturelles y compris la res-
source paysagere, apparait pertinente pour saigirakct des régulations sur la pérennité
des usages du paysage.

Mais les résultats obtenus conduisent a remettrguestion la capacité actuelle a
construire une ressource paysagére pérenne consaalbadéveloppement du territoire.
Les conditions apparaissent en effet encore largetnearfaire pour doter les territoires
de modalités efficaces de régulation des usageayhkage. Pour fonder le développement
d’'un territoire sur la ressource paysagere, ilrestessaire de garantir 'usage de cette
ressource dans le temps. Selon nos analyses, efanerditions actuelles, cette garantie
n'est pas effective.

Plus généralement, I'approche en termes d'usagds Essource paysage conduit a
considérer avec sérieux les droits des observateypaysage. La consolidation des droits
des observateurs permettrait de renforcer la posite ces derniers face aux fournisseurs
de paysage ou aux exploitants de ressources gqietfibte paysage. Toutefois, si elle était
consacrée dans la pratique, elle ferait aussi ctrisque d'une muséification du pay-
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sage, risque que nous avons particulierement faledtins le cas de Candes Saint-Martin

dans le site de la Confluence. En effet, les atenies observateurs (allochtones) du
paysage vont venir privilégier un certain type éggage tel qu'il résulte a un moment

donné de I'histoire. Or, le paysage est par naguodutif et sa vitalité est aussi liée a sa

capacité de transformation. Considérer le paysagere objet de consommation permet

certes d'identifier les multiples usages du paysgtgiidentifier les lacunes en terme de

régulation de ces usages, ce qui permet de gadatetime la pérennité du paysage en tant
gue ressource territoriale. Mais cela ne dit rienls type de paysage a conserver ou pré-
server.

L'une des critiques que l'on peut énoncer au reglrd'approche suivie est I'angle
mort qu’elle introduit. Si les tensions entre usagdu territoire sont révélées par
'approche proposée, celle-ci ne permet pas deedisible la pondération des usages les
uns par rapport aux autres. D’autres approchespsamtcela nécessaires, qui abordent le
paysage dans sa dimension de cadre de vie. En entse concentrant sur les rivalités
entre usagers de ressources paysageres ou natuigtiproche proposée surdimensionne
l'intérét paysager du territoire : la volonté dguler les usages du paysage peut ainsi étre
a l'origine de distorsions entre les différentsgesad’autres ressources du territoire. C'est
a de telles tensions que la construction d’'un pigeterritoire fondé sur le paysage doit
répondre.
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Chapitre 9

L'oliveraie entre espace productif et patrimoine
paysager. Une comparaison Andalousie
(Espagne) et Alpes du Sud (France)

MARIANNE COHEN, STEPHANE ANGLES, CLAUDIA MARQUEZ,
EDUARDO ARAQUE JIMENEZ

Introduction : paysage oléicole et projets territoriaux

L'oléiculture constitue une activité agraire magulans les pays méditerranéens en
raison de la forte demande mondiale en huile dolgui a cri de 50 % entre 1990-1995
et 2005-2010, passant de 1 877 000 & 2 602 00848nfet engouement contribue au
développement local de nombreuses régions du Basdiiterranéen et a I'extension de
paysages oléicoles productifs. Les oliveraies sentfréquentes dans les terroirs de mon-
tagne méditerranéenne en raison d’'une adaptatiprécipe vis-a-vis des conditions cli-
matiques, topographiques et édaphiques de ceseesntParallélement, le paysage de
I'olivier a aussi une dimension symbolique et ideite tres forte (Luginbuhl, 1990 ;
Angles, 2001). A ce titre, et dans le mouvemenbe’promotion de la plurifonctionnalité
des paysages agricoles, I'oliveraie fait désorrfaliget d’'une mise en patrimoine et de-
vient un élément majeur dans les stratégies deatiagkterritorial de nombreuses régions
méditerranéennes. Face aux nouvelles pratiquamldgiqui tendent vers une intensifica-
tion et une modernisation croissantes se poseftisita question de la compatibilité de
certaines oliveraies productives avec la présemvaties ressources naturelles (Montiel
Bueno, 1998 ; Beaufoy, 2001 ; Araque Jimenez, 2608ptamment les sols (Costa Perez
et al, 1999 ; Costa Aguilar, 2001 ; Pastdral, 2001), I'eau et la biodiversité (Pujadas

& Source : www.internationaloliveoil.org
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Salva, 1986 ; Mufioz Cobet al, 2001 ; Medad, 2004 ; Le Rowet al, 2008 ; Cano,
2009), limitant la portée de cette multifonctioritdal

Plusieurs questions se posent sur la place etdeqt@ peuvent occuper les paysages
de l'olivier dans les projets territoriaux. Comméativier peut-il devenir un élément du
développement local par le biais d’'une patrimosédion liée & son image « tradition-
nelle » (Angles, 2001) ? En quoi la dynamique destidppement de I'ol€iculture au sein
des territoires peut-elle modifier d’'une part cqtézception et d'autre part la dimension
durable de cette activité ? Ces questions nousqitrm d’appréhender l'articulation qui
s’opére entre une activité agricole a la fois diti@nnelle » et dynamique et ses terri-
toires, par l'intermédiaire d’un paysage agrairprapié et valorisé. Pour ce faire, nous
entendons analyser en premier lieu la place occppéele paysage, mais aussi par
d’autres ressources (économiques et écologiques)lda projets territoriaux. Une deux-
iéme partie sera consacrée aux conséquences pofs sur le paysage, dans sa dimen-
sion matérielle et symbolique. Nous conclurondesienseignements qu’une telle analyse
apporte sur les relations entre les trois piliersléveloppement durable et le cas des pay-
sages oléicoles.

La place des ressources paysagere, economique
et écologique dans les projets territoriaux

Des contextes territoriaux différents

Les travaux de recherche de notre équipe ont étdu@s dans trois terroirs oléicoles
dans lesquels l'olivier occupe une place notabkrawne identification géographique de
ses produits : la Sierra Magina (province de Jdényommune de Zahara de la Sierra
(province de Cadix), toutes deux en Andalouside &yonsais-Baronnies (Dréme) dans
les Alpes du Sud. Ces trois territoires présentist caractéristiques territoriales bien
distinctes en raison de leurs tailles respectiveds aussi de leurs natures administratives
et de leur insertion dans leurs contextes régionaux

La Sierra Magina correspond a wwmarca c’est-a-dire une unité territoriale au sein
de la province andalouse de JaénchmarcaSierra Magina regroupe 14 communes et
couvre 1389 kihavec une population de 42 172 habitants (estimaiite I'Instituto Na-
cional de Estatistica pour 2007). En Andalousiee cmmarcacorrespond a une entité
territoriale intercommunale qui vise & mutualises dervices publics et a participer a
laménagement du territoire. Dans ce cadre, lescéons pour le développement rural
(ADR) jouent un réle actif dans les politiques de&loppement territorial dans lesquelles
elles deviennent les agents essentiels des pelftigécidées au niveau régional (junte
d’Andalousie) ou provincial (députation provinciale Jaén). L'unité de leomarcaSier-
ra Magina s'articule autour d’'un massif montagneonrt le cceur s'inscrit dans le parc
naturel de la Sierra Magina, géré par la junte d#lausie.

Zahara de la Sierra correspond a une commune pi@V¥ince andalouse de Cadix :
elle s’étend sur 72,5 Kiret compte 1 559 habitants (INE, estimations de5pOBlle se
rattache a laomarcaSierra de Cadiz et s'insére dans le parc natertd &ierra de Graza-
lema, qui est également une réserve de biosphamédion du Nyonsais et des Baronnies
ne correspond pas a une entité territoriale adtratige, mais plutét & un espace de transi-
tion dans lequel l'olivier et l'identité méditeraenne constituent des facteurs d’unité
largement revendiqués et acceptés, a travers fifidation a la « Dréme provencale » et
l'appropriation territoriale de la haute réputatite’s produits oléicoles locaux.
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Ces trois terrains ont en commun leurs naturesagoatde et méditerranéenne. Dans
ce contexte, I'oléiculture fait figure d’activitd de paysage emblématiques pour ces trois
territoires, a la fois par sa présence agraire,mmds économique et social, mais aussi
pour les valeurs symboliques et identitaires ge’'efihicule. Aussi, 'analyse des paysages
de l'olivier, reflet matériel et perceptif de I'adté oléicole, permet-elle d’appréhender ces
territoires et les différentes dynamiques qui E®ctérisent.

Des situations oléicoles variées

La gestion des paysages de l'olivier est portédgzaoléiculteurs et les acteurs de la
filiere (consejos regulador€set syndicats de productetfysainsi que par des acteurs
territoriaux (parcs naturels, ADR, junte d’Andalmysiéputations provinciales de Cadix
et de Jaén ; le Conseil régional de Rhéne-AlpeSpleseil général de la Drome, I'Institut
du monde de l'olivier installé a Nyons). La valatisn touristique de ces paysages de
l'olivier dépend largement du contexte local etioval. Certains projets territoriaux pla-
cent au premier plan les paysages et les prodsctienl’olivier comme une ressource
fondamentale pour le développement local des tégtons étudiées. lIs portent sur le
développement économique de la filiere oléicola dé valoriser les productions locales,
mais aussi sur I'essor du tourisme qui peut s’appsyr l'attractivité des paysages de
I'olivier considérés comme des atouts patrimonidwes différents organismes ou acteurs
chargés du développement local souhaitent prompuwté meilleure valorisation des
productions oléicoles grace a des incitations taiales et aux indications géographiques
et, par la méme, un développement touristique siggopt sur I'attrait de ces produits de
qualité et des paysages de l'olivier. Dans le méamgs, I'essor du tourisme permettrait
une stimulation de la vente des produits locauxjuldité grace aux achats effectués par
les touristes. En revanche, les parcs naturelsientra I'oléiculture et a ses paysages une
place inégale et, somme toute, assez modeste.

Dans le territoire montagnard de la Sierra Madmaynamique d'intensification agri-
cole de l'oléiculture est associée depuis 1995&pgiitique de promotion de la qualité
des produits avec I'existence d’'une AOP « huildigéoSierra Magina ». Alors que 50 %
de la production andalouse d’huile d’olive est afsiar la province de Jaén (Marm,
2008), la junte d’Andalousie entend aussi présemveenvironnement montagnard avec
I'existence du parc naturel de la Sierra Magina &eteurs locaux comme la députation
provinciale de Jaén et 'ADR souhaitent égaleménetbpper une politique de patrimo-
nialisation paysagere afin de promouvoir la produndocale.

A Zahara de la Sierra, I'oléiculture est moins msige du fait de pratiques moins mo-
dernes (pas d'irrigation, trés peu de fertilisatione taille moins adaptée pour I'obtention
de grosses récoltes) et de variétés d'oliviers mpioductif§’. De fait, la province de
Cadix ne contribue que marginalement a la produdibuile andalouse avec 0,6 % du
total régional soit environ 5900 tonnes (Marm, 20@:pendant, la production oléicole
dans les régions de montagne de la province dex@adiéficie d’'une bonne réputation
qui s’est concrétisée par I'obtention d’'une appielfad’origine protégée pour I'« huile

% En Espagne, les AOP sont gérées parcdesejos reguladoresjui regroupent les producteurs, les indus-
triels, les collectivités locales et les serviced'Htat.

% ’AOC « Olives et huile d’olive de Nyons » est §émar le syndicat interprofessionnel de I'oliveNy@ns

et des Baronnies (ou syndicat de la Tanche, nomélana variété d'olivier local) sous le contro&ldNAO.

67 La variété d'olivier dominante dans la région dehdra de la Sierra est le Lechin (ou Zorzalefio)egti
beaucoup moins productive que la Picual, domindates la Sierra Magina.
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d'olive Sierra de Cadiz ». La vente directe pouré&ie favorisée par la fréquentation
touristique du parc naturel de Grazalema, I'un lnkgts lieux du tourisme de nature en
Andalousie.

La situation est encore différente dans le bas$#icale francais du Nyonsais-
Baronnies, domaine de I'AOC « huile d'olive et elivde Nyons ». L'oliveraie y est
moins marquante dans les paysages, car elle ni¢gepte qu'un millier d’hectares
(contre environ 12 000 ha dans la Sierra de Cadts €00 ha dans la Sierra Magina) et la
production est modeste (450 tonnes d’huile d’'otieatre prés de 40 000 tonnes dans la
Sierra Magina et 3 000 tonnes dans la Sierra deqCdautefois, I'olivier est trés présent
dans le marketing territorial en raison de son ithjpaysager et de la trés haute renom-
mée des produits oléicoles locaux. En outre, uligxefibiologique est plus nettement
identifiée qu'en Espagne et contribue a la répatatie ce terroir oléicole. Le Syndicat
interprofessionnel de I'olive de Nyons et des Baies et les acteurs de la filiere (produc-
teurs, mouliniers, confiseurs...) contribuent a lmfisation de la filiere AOC.

Le paysage, une ressource pour les projets territoriaux ?

Les liens qui unissent paysages de l'olivier etpotions oléicoles sont étroits et réci-
proques. En effet, les modes de production modéegement les paysages en fonction
des vocations oléicoles et de la conjoncture de eetivité. Ainsi, la production de masse
de la Sierra Magina banalise voire brouille 'imag&aditionnelle » des paysages : ali-
gnement monotone de millions d’oliviers, intermilebtuyaux d’irrigation, immenses
réservoirs d’'eau, vergers a trés haute densitéouoliviers ne forment plus qu’une série
de haies... En revanche, le soin accordé aux oligielan des techniques traditionnelles,
le refus des olivettes a haute densité, I'émietténparcellaire des vergers contribuent
largement a renforcer une perception de l'oléicaltdu Nyonsais et des Baronnies
comme un paysage « ancestral ». Les contextes-&ooimmiques expliquent largement
les relations entretenues entre production et gayskticole ; ainsi, les oléiculteurs anda-
lous sont fondamentalement des producteurs d'otjueses expédient vers des coopéra-
tives et, en raison de la trés faible difféerencgide entre les huiles d'olive de qualité et
les huiles ordinaires, ils optent rarement pougualité et choisissent des modes de pro-
duction intensifs et de plus en plus modernes.ewanche, les oléiculteurs drémois, qui
effectuent souvent la vente directe de leurs oletdsuiles d'olive, s'orientent exclusive-
ment vers des productions de qualité en raisoreutevialeur trés élevée et sont trés sou-
cieux de maintenir une conduite traditionnelle elerd olivettes car ils savent que cela
constitue un atout pour la promotion de leurs pitsdinsi, les paysages de l'olivier
influent sur la production en fonction du niveaattfactivité et d’'identification territoriale
gu’ils induisent.

La perception de l'olivier est absolument fondarakntians la valeur ajoutée qui est
apportée aux productions oléicoles et a I'image tde#toires de l'olivier (figure 9.1).
L’historicité, I'aspect esthétique, les référerglgieux ou mythiques, les attraits gustatifs
et les caractéristiques thérapeutiques : toutespésificités octroient a l'olivier et aux
produits oléicoles une image largement positivetauiéficie aux terroirs concernés et a
leurs activités agricoles. La sauvegarde des imaditpaysagéres et le soin apporté a
I'entretien des paysages deviennent des actiorafoantales pour maintenir, voire ren-
forcer la valorisation de l'olivier. En cela, l'wler contribue largement au marketing
territorial (Gouttebel, 2003) et a I'attractivit@sirégions productrices en leur léguant les
atouts de leurs images ancrées dans I'histoigg i I'esthétisme, la spiritualité, la quali-
té de vie... En retour, les identités et représantatinhérentes aux territoires de produc-
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tion participent a I'apport d’'une rente territogadlans laquelle I'image positive des ré-
gions concernées joue un réle primordial.

CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE
Représentations historiques, culturelles,
ernvironnementales...

|

OLIVIER ﬁ ﬁ TERRITOIRE

I

CARACTERISTIQUES DE L'OLIVIER
Perceptions de I'olivier et de ses produits :
saveur, qualité sanitaire, esthétique,
références religieuses, variété paysageére,
biodiversité...

Figure 9.1.Le systeme agroproductif territorialisé.

Le Nyonsais et les Baronnies sont caractéristigeda synergie qui peut se mettre en
place entre les paysages de l'olivier et leursotiexr entretenant un jeu de causes et
d’effets sur la valorisation touristique. Les ongames chargés de la promotion touristique
de ces régions communiquent largement sur 'atisdfiétique et historique des oliveraies.
L’'association entre les acteurs territoriaux etfggsionnels a permis de mettre en place
une route de l'olivier en Baronnies (en 1994), iglus sentiers, des activités de promo-
tion (fétes) et éducatives (ateliers). Ces init@giont un impact paysager en préservant les
éléments du patrimoine oléicole (vieux moulins,ustineries, musée de I'olivier...), en
réhabilitant les terrasses et régénérant d'ancientieettes (par exemple, Villeperdrix).
Ces acteurs sensibilisent également les oléicsltaua préservation des olivettes tradi-
tionnelles et & la restauration des olivettes atwanéles (aprés le gel catastrophique de
1956). Ces actions s'insérent dans la politiquemenotion touristique générale de ce
territoire, les oliveraies occupent une place déxctans les politiques de développement
territorial, largement supérieure a leur surfacdleéLes partenariats noués entre les ac-
teurs locaux de la filiere et notre équipe de regttee vont d’ailleurs se poursuivre (Pro-
gramme paysages et terroirs méditerranéens PateANEUISysterra).

Dans la Sierra Magina, la monoculture de I'oliviéduit la valorisation potentielle des
paysages oléicoles et va de pair avec la percepéigative d’une production de masse. La
politique de marketing territorialia le paysage oléicole n’est encore que balbutiatite,
ne s'appuie guére sur le paysage et a peu d'effétis Le récent catalogue du patrimoine
oléicole (essentiellement des éléments bétis)idalal demande de I'ADR a pour objet
d’impulser une politique de valorisation des presllbcaux (mise en place d'un réseau
d’agrotiendasfétes et manifestations). Le séminaire de Bedmariséant acteurs territo-
riaux et universitaires témoigne de cet intérétr§er (ADR, 2010).

Place des ressources économiques et écologiques dans les projets
territoriaux

Un point commun entre les producteurs d’huile @®lies trois régions étudiées est la
taille plutét réduite de leurs exploitations, etfédt que I'oléiculture s’intégre dans des
systéemes agricoles et économiques complexes aeeplunactivité fréquente en Anda-
lousie et une polyculture dans la Dréme. Toutefeis,ressources économiques générées
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par la culture de I'olivier sont treés hétérogen@aci tient a deux facteurs, qui ne se com-
pensent que partiellement : la productivité inégae oliveraies en fonction des pratiques
et des variétés (les olivettes de Picual, fréqueminéguées dans la Sierra Mégina, peu-
vent produire jusqu’a 10 fois plus que les vergens irrigués de ’AOC Nyons), la valori-
sation économique trés variable du produit (rappertl & 12¥, non sans lien avec la
fréquentation touristique, support d’'une ventea@edes produits et d’'une demande trés
soutenue. Les politiques et pratiques professitesak peuvent qu'étre différentes, mal-
gré I'existence commune dans nos trois terraindiets territoriaux li€és aux paysages et
produits de l'olivier.

Dans la Sierra Magina dominent de grandes huileliesype industriel, appartenant
fréquemment au secteur coopératif. Malgré les tsfi@ promotion, seule une petite par-
tie de la production est valorisée par le label ABR%6 environ de la production de la
région Sierra Magina) et une faible part est camlitte sur place sous une marque locale
faisant référence a la Sierra Mégina (20 % envjrt;yeste étant vendu en vrac aux
grands négociants a bas prix (Sanz Canada et Mdéiguez, 2008). En paralléle, des
moulins privés se positionnent dans les compétitimrganisées par le Conseil oléicole
international et vendent une huile « gourmet » di#es emballages luxueux a des prix
équivalents de ceux pratiqués a Nyons (par exemplglgalejo »). Des producteurs bio
ont récemment réussi, en se groupant, a commeegiglar internet leur production sur le
marché nord-américain. La hiérarchie des prix apwad a des situations contrastées, les
« petits » oléiculteurs vendant généralement gphadeur production aux huileries coo-
pératives. Le paysage est peu associé au produsitiels efforts de marketing de ces diffé-
rentes structures.

Dans la région de Zahara de la Sierra, la valdvisatu produit repose sur un label de
gualité (AOP « Sierra de Cadiz ») et sur la veirecte par des « moulins », petites unités
privées de type artisanal écoulant une productimventionnelle et biologique. Des ini-
tiatives comme le moulin « Oleum Viride » témoighén dynamisme commercial du
milieu oléicole local par des efforts de marketiggppuyant sur une iconographie asso-
ciant le paysage au produit. Les grandes huiledepératives, localisées en dehors du
territoire du parc (par exemple, a Olvera), drainentefois la majeure partie de la pro-
duction d’olives obtenues dans la commune. Les geixvente de I'huile d’olive sont
hiérarchisés (de 2 a 10 €) selon la structureatesformation et les modes de commercia-
lisation, mais moins fortement que dans la Sierdgikb. Dans les deux cas, les parcs
naturels ne sont pas concernés par la politiquatdst oléicole.

Dans la région du Nyonsais-Baronnies, pas de gsasttiectures de production, mais
une transformation du produit dans des moulin®efigeries dont le caractére « proven-
cal » et « artisanal » contribue a la valorisationproduit et a la vente directe dans des
boutiques attenantes au moulin & un prix unifornrérakevé. La promotion des lieux de
vente directe est organisée par les mémes acegtitertaux et professionnels intervenant
sur la promotion et s’appuie sur une iconograpbs®eiant le produit et le paysage. De ce
fait, I'inaboutissement du projet de parc régiodes Baronnies ne représente guére un
obstacle important a la valorisation du produitt@de plus par une forte notoriété.

% Le prix en vrac de I'huile d'clive AOP Sierra Magi n’excéde que de 30 & 40 % celui de I'huile d&li
vierge : 2,4 euros/kg contre 1,8 euro/kg en 201il By a que 10 % d'écart entre le prix de I'huiéolive
vierge extra (moins de 0,8° d'acidité) et celuil'tieile d’olive vierge (source : PoolRed de la Fanibn del
Olivar, www.poolred.com). Dans le Nyonsais-Barosnile prix de I'huile en vente directe au moulirupe
atteindre 18 a 22 € le litre.
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La valorisation du produit et son lien avec le paygs et l'identité du territoire
s'expriment également par I'aménagement extérieimérieur des structures de produc-
tion-vente. Aux grandes huileries coopératives ngas s’opposent des structures ou
l'architecture extérieure, la mise en scene intéeiest la présentation stylée des bouteilles
vont contribuer & transformer le produit, qui padss aliment de consommation cou-
rante a un produit de terroir voire & un objet eadé.e prix n'est pas forcément en lien
avec la qualité du produit, mais avec l'image dae parvient (ou non) a lui attacher. A
leur tour, ces batiments vont accentuer le camdt@ustriel ou au contraire « pitto-
resque » du paysage, appréhendé en premiére Ipeaui®bservateur en fonction de la
place de 'oléiculture dans ce paysage et della thi parcellaire. Le développement de la
vente sur internet constitue un autre espace dsgmm de cette image du produit.

Toutefois, que ce soit en France ou en Espagnpoliisjues de produits de terroir ne
comportent pas de clauses paysagéres en tantlpse Fn France, les exigences varié-
tales peuvent avoir un effet indirect sur les pggsales ports et la morphologie des oli-
viers varient selon les variétés), de méme quienitation de la densité de plantation (les
oliviers doivent disposer au minimum de 24 par arbre soit une densité maximale de
416 oliviers/hectare). Les associations culturalmst bannies. Les réglements des AOP
oléicoles andalouses sont encore plus succincteotent les exigences paysageres puis-
gu’il n'est question que des variétés dominantesju permet I'obtention du label pour
les produits issus des oliveraies modernes ulteargiives en haie. De méme, la dimension
écologique du paysage oléicole est peu invoquée ldarjeux et stratégies d’'acteurs. Les
politiques et pratiques professionnelles mettentidiage I'accent sur la prévention des
risques liés a I'oléiculture, donc sur une visiomersée du milieu naturel, vu davantage
comme un obstacle que comme une ressource (c&akddn). Le theme de la diversité
paysagere et biologique n’est guére mobilisé pastifier les politiques et pratiques pro-
fessionnelles. De ce point de vue, la situationdaise n'est cette fois-ci que peu diffé-
rente de l'andalouse.

Les oliveraies : des paysages variés dans leurs
morphologies, leurs usages et leurs perceptions

Les paysages matériels de I'olivier

Il nous faut distinguer ici ce qui releve des effé¢s politiques globales appliquées sur
nos territoires depuis plusieurs dizaines d’anméetes projets locaux plus récents précé-
demment évoqués.

Ainsi, le paysage matériel n'est que faiblemenluigricé par les efforts, encore in-
suffisants, de valorisation des produits de tercomduits dans la Sierra Magina. Il tra-
duit davantage les effets de l'intégration de I'&mpe dans la Communauté européenne,
l'intensification et la modernisation agricole dlant suivie (Sanchez-Martinegt al,
2008). Ceci s'est traduit par une spécialisationt@uitoire vers la monoculture de
I'olivier (42 % de la superficie de laomarcaSierra Magina et 80 % de la SAU sont
couvertes d'oliviers) plus ou moins marquée setmndommunes (planche XV, n° 41).
Dans la commune de Bedmar y Garciez, la superfiefeoliveraies a ainsi triplé entre
1956 et 2003 (de 19 & 62 %). C'est sur la baseedmygsage réel, et non révé, que peut
se construire une valorisation paysagere.

Dans le parc naturel de Grazalema, l'oliveraie asguent disparu, ce qui ne
s'explique pas par la politique du parc, mais pacrise générale de l'oléiculture dans la
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province de CadfX (planche XV, n° 42). Zahara de la Sierra constitne exception, la
récente prospeérité de la filiere de I'huile d’olizgermis de revitaliser un paysage agricole
dont les surfaces sont restées presque identiQuUEaS®, 2001 et 2007.

Le nombre d'oliviers cultivés dans la Drome (essfiatment concentrés dans le
Nyonsais et les Baronnies) avait considérablemaissé au cours dx® siecle, suite a la
faible rentabilité de I'oléiculture, a la concurcendes huiles de graine et au gel catastro-
phique de février 1956 : 569 000 oliviers en 1982, 000 en 2000. Mais depuis 2000, on
observe une reprise de I'oliveraie cultivée aved oliviers cultivés en 2003 dans la
Dréme soit 1400 hectares (source : Associationclme interprofessionnelle de I'olive-
Afidol). Toutefois, nous sommes loin d’'une situatile monoculture, I'oléiculture est une
culture localement dominante dans quelques commuoras non exclusive, d’autres
arbres fruitiers ou de la vigne étant exploitésfamttion de la situation géographique et
de la spécialisation de certaines vallées (figLeg 9
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3 . Col de Mévouillon
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O chénaie d'yeuse O chénaie pubescente

2. Paysages agricoles
F cerisiers E oliviers W abricotiers FE:E vigne vignerare @ tilleuls alignés
lavande noyers noyers rares L[] haies [LL] anciens vergers
Figure 9.2.Organisation des paysages dans les Baronnieséataplexandret al, 2004).

L’espace oléicole s'insére dans des panoramas gergsassociant plus ou moins des
espaces agraires, forestiers et minéraux (planché K°39). La revitalisation de
I'oléiculture, portée par la politique de labelim effet paysager, en améliorant I'entretien
des parcelles oléicoles et ainsi leur visibilitdhglée paysage, voire en étendant les olive-
raies aux dépens d'autres cultures. Le renouvealoculture observé en France
comme en Espagne depuis les années 1980 devignatrfiaau regard de I'extension et/ou
de la modernisation des oliveraies.

% Entre 1970 et 1985, les surfaces oléicoles ontléede 66 % dans la province de Cadix, tombant &
12 000 hectares dont les % dans la Sierra de CBajguis 1985, l'oléiculture gaditane s’est légéreme
étendue, mais elle demeure trés réduite par rappeetles des autres provinces andalouses : 28éxt8res
contre prés de 2 231 276 hectares dans la prodimdaén (Marm, 2008).
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L'intégration des paysages de I'olivier au sein de leur environnement
naturel

Au-deld du paysage visuel, nos travaux de rechesoheherché a comprendre les
fonctionnements écologiques observés dans lesraildge en relation avec les projets
territoriaux. En effet, 'expansion spatiale deldioulture dans la province de Jaén ou sa
revitalisation dans le Nyonsais pose la questioladenservation des sols et du maintien
de la biodiversité dans les paysages agricoles.

Dans les olivettes andalouses, les phénomenedsdellement et d’érosion sont fré-
guents et provoquent des modelés d'incision etpbitantes pertes d'éléments fins dans
les sols en raison de pratiques culturales qusdaisles sols nus (planche X1V, n° 40).
Dans la Sierra Magina, I'érosion n'est absente lgusque la couverture herbacée est
continué€’. Les changements récents de pratiques agricaless fierbacé couvrant 50 %
du sol sur pente forte) impulsés par la nouvelligigoe agricole commune (Réglement
CR1782/2003), par les actions de formation de taejud’Andalousie, les députations
provinciales et les ADR, ou par les parcs (inteioiicd’arrachage des arbres) semblent
avoir une efficacité limitée. Les politiques dedhh’interviennent pas sur cette question
de I'érosion.

En ce qui concerne les enjeux de préservation bmthversité, I'étude menée sur la
flore des paysages oléicoles de la Sierra Magibaglgvés) met en évidence une biodi-
versité non négligeable, encore que trés variaddlnd'intensité des pratiques agricoles
(d'une vingtaine d’espéces dans les oliveraiesitm&ssives a prés d'une centaine dans
les oliveraies abandonnées). La conditionnalitdadgolitique agricole commune (tapis
herbacé, usage réduit des produits phytosanitairelslyée par la politique du parc et
associée a la préservation d'éléments semi-natalahs le paysage auraient permis
d’atténuer I'impact écologique négatif de la modsation agricole. Pour I'oliveraie anda-
louse de montagne, concurrencée par celle desplaincollines, le niveau non négli-
geable de biodiversité observé constituerait unragnt en termes de valorisation patri-
moniale et écologique. Toutefois, cela supposexast la production plus « écologique »
des secteurs montagneux puisse étre individughiaéai la récolte traitée dans les huile-
ries.

Les résultats obtenus sur la flore des oliveradass de Nyonsais (31 relevés) montrent
des niveaux de richesse floristique proches de eawrgistrée dans la Sierra Magina et
peu différenciés entre les olivettes en agriculhiodogique (13 a 46 espéces), en agricul-
ture conventionnelle (17 a 49 espéces) du faitatbourage fréquent des oliveraies par
tous les oléiculteurs (bio ou conventionnels) ; jascelles abandonnées sont également
assez pauvres floristiquement (17 a 32 especed$ par le contexte favorable de 'AOC
« Huile d’'olive et olives de Nyons », l'olivier s#tue dans une niche géo-écologique car il
est cultivé dans cette région jusqu’a la limitesigure de présence des derniéres espéces
méditerranéennes (figure 9.2) ; ce choix n'estgaass risquecf. probabilité de gelées),
mais il génére une meilleure qualité du produitefgaindreet al., 2004). Les caractéris-
tiques écologiques des oliveraies du Nyonsais stBironnies ne font toutefois pas
l'objet d'une préservation ou d’'une valorisatiorrtjzaliere de la part des syndicats de
producteurs ou des collectivités territoriales.

" Nous nous appuyons sur 'étude basée sur le dasegyeadionucléides et réalisée par J.L. Ballais da
cadre de ce programme.
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Le paysage oléicole, objet de représentations sociales

Comment les enjeux paysagers et écologiques dggtpterritoriaux sont-ils percus
par les oléiculteurs, et par les représentantsirggitutions professionnelles et territo-
riales ? La comparaison des enquétes qualitatste&ctairante, montrant de nettes diffé-
rences entre les interlocuteurs espagnols et fimnCes résultats sont extraits d’'un
nombre limité d’entrevues (27) et les interprétaiproposées demanderaient a étre véri-
fiees dans une étude plus large.

Les paysages oléicoles sont percus comme estrggquie grande qualité, mais cette
perception est interprétée comme un fait étabk, évidence. Dans la Sierra Magina, les
paysages sont percus comme le résultat de processysexes : abandon des oliveraies
(majoritairement invoqué), extension des oliverafiesde la diversité agraire (monocul-
ture). Coté francais, le paysage n'est pas invegugant que tel, mais a travers la notion
de patrimoine en lien avec le tourisme. En ce denmysage est plutdét considéré comme
une ressource « immuable » a préserver que comneaitiirde diagnostic du territoire
(Sierra Magina). Dans aucune des enquétes, le gmysast envisagé comme un outil de
gestion justifiant la mise en place de politiquedesprojets, c’est-a-dire en liant paysage
et développement durable. Les arguments technjyéealent.

S'agissant d’'un paysage productif, il n'est pasiéémt que la dimension économique
soit trés présente dans les discours, mais c'esiusicdté espagnol, ou le secteur oléicole
est fondamental dans I'économie locale que celgpslae, de facon plutét négative, a
travers les thémes de la faible rentabilité, deblpmes économiques et de leurs effets
paysagers (abandon de certaines parcelles, bieceqgiadt soit loin d’étre dominant dans
le paysage). COté frangais, c'est le theme de dditéuqui est tres présent. On retrouve ce
discours, associé a la recherche de la distinettode I'excellence technique chez les
oléiculteurs propriétaires de moulins privés angsldCes discours correspondent a des
pratiques différentes des oléiculteurs, en termiesptication dans les circuits de com-
mercialisation, et de la facon dont ces circuépguient sur la rente territoriale.

Dans ce contexte, la sensibilité aux themes deutdgnctionnalité des paysages et de
la diversification agricole est dissymétrique, maie plutdt positivement coté francais,
inexistante ou connotée négativement cdté espafiaolimension « soutenable » de
l'oléiculture s’exprimevia la perception de deux techniques dont les effets@nemen-
taux peuvent poser probléme : le labour (dont fiefsenégatifs sur I'érosion et la biodi-
versité sont confirmés par nos études) et l'irfagatqui pose plutét probléme par rapport
aux ressources et au partage de I'eau, dans uextemte péjoration climatique attendue,
en particulier en Andalousie. A I'exception desi@iéeurs biologiques francais, la pra-
tiqgue de lirrigation semble consensuelle, commeyeno de développement de
l'oléiculture et de sa rentabilité : il est vraigjliarrosage augmente le rendement des
oliviers (66 % en moyenne pour la période 1999-2088irce : Marm, province de Jaén)
et atténue la variabilité des récoltes pour un celtécolte quasiment semblable et une
consommation d'eau relativement réduite (apports@ka 1 500 thd’eau par an selon
les disponibilités). L'irrigation de plus de 335M0ectares d'oliveraies en Andalousie
(Marm, 2008) pose cependant un sérieux problemet guadevenir des ressources en eau
du bassin du Guadalquivir. Les points de vue sumbeur sont partagés. Les Andalous
'associent majoritairement a I'érosion dans lequétes. Au contraire, cété frangais, un
seul oléiculteur évoque des problémes d’'érosiofe &tbour est plutét pergu comme un
moyen de réduire les risques d'érosion. Ces vissoms a relier a la fois aux processus
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observés (par exemple, érosion avéerée dans laa3igina), mais aussi a leur prise en
charge technique et politique, beaucoup plus irapteten Andalousie.

Quant a la notion de biodiversité, elle est pewsensuelle. Elle est évoquée dans cer-
tains cas dans un sens positif : elle peut augmenite & I'abandon de certaines pra-
tiques, ce que défendent les oléiculteurs biolagou Nyonsais, mais I'étude floristique
ne le confirmerait pas. En revanche, la biodivéerpitut étre considérée comme un pro-
bléme par les oléiculteurs du fait de la prolifienatde la faune sauvage provenant des
massifs forestiers, qui occasionnerait des dégidis tbs oliveraies (Zahara de la Sierra,
planche X1V, n° 40). La présence d'oliveraies almmes dans le périmétre des parcs
pose probléme, car le neirouRh{oeotribus scabareoideggeut pulluler dans les vieux
oliviers abandonnés et infester les olivettes siui proximité (I'arrachage des arbres est
interdit). Les bénéfices de la préservation d’ékmesemi-naturels comme les haies ne
sont pas pergus, alors qu'ils peuvent abriter descites auxiliaires des cultures (Le Roux
et al, 2008).

Conclusion : paysage oléicole et développement durable

Parmi les paysages de montagne meéditerranéenraivieimies représentent un type
de paysage a matrice agricole, caractére mainteinel renforcé au cours du temps, asso-
ciant les oliviers avec d'autres cultures et déséhts semi-naturels (parcelles abandon-
nées, haies et talus, garrigues résiduelles), S sur une organisation sociale (petits
ou moyens oléiculteurs plus ou moins absentéisteplugiactifs), économique (par
exemple, coopératives) et une valorisation desyiode terroir (par exemple, AOC). En
terme de durabilité écologique se posent des praséale conservation de la biodiversité
et des sols dans les oliveraies trés intensivearet les paysages de monoculture.

L'intérét porté a ces paysages tient en partizmadanension identitaire, parfois réin-
ventée, de paysages agraires méditerranéens. Lorsglynamique économique favorise
une agriculture de niche, telle I'oléiculture, glleut s'étendre au-dela de la limite de la
flore méditerranéenne (cas des Baronnies). En Andm, le caractére méditerranéen des
paysages oléicoles de montagne est avéré partitiéléorte de I'arbre, mais il s'estompe
dans la flore et dans le paysage, lorsque la dig&tian confine a la monoculture, elle-
méme non sans conséguence sur la vulnérabiliéasion, en raison des pluies violentes
et de la faible couverture herbacée du sol.

Au-dela de I'argument « marketing » que peut ctuestice caractére méditerranéen,
pour le tourisme et la valorisation du produitgee nous en disent les processus écono-
miques, écologiques et sociaux actuels est plytéirg/me de fragilité, tant par rapport a
la conservation des ressources (sols, biodivepstgsage) que par rapport a la difficulté a
faire émerger un modéle économique et des polgigubliques adaptés a ses particulari-
tés. Nos exemples mettent I'accent sur I'aspectagnie des politiques et du role des
représentations sociales des acteurs territoriams teur formulation. Dans des espaces
ou les enjeux économiques sont forts (par exer§jgera Magina), la prise en compte des
problémes environnementaux est limitée a la questidechnique » de I'érosion et
n'intégre pas les autres dimensions (biodiverdité&rsité paysagere...).

Toutefois, dans un contexte de concurrence mondiadans un souci de valorisation,
les structures territoriales tentent d’individuatides productions oléicoles locales grace a
des indications géographiques protégées et de prainoe caractére patrimonial des
paysages et des produits de I'olivier. Le Nyonsaiges Baronnies y parviennent au point
de devenir un modele de développement oléicoleretarial dans lequel I'attractivité
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d’une oléiculture traditionnelle et d’un territoia@précié jouent en synergie au profit d'un
développement soutenable. En revanche, dans lea Si#fgina, malgré d'importants
efforts menés par la région et I'ADR, le processdagpatrimonialisation et I'émergence
d’'une politique oléicole de qualité sont encorenbibalbutiants. Zahara de la Sierra est
dans une situation intermédiaire.

Ces paysages oléicoles méditerranéens, sur lespésént de nombreuses incerti-
tudes, sont ainsi porteurs d'un enjeu scientifiquant a leurs liens avec le développement
durable. S’agissant d’'un paysage productif, unenjgne incertitude est d’ordre écono-
mique. La culture de I'olivier bénéficie actuellem@’une situation de niche, liée a la fois
a un effet de mode et a la spécialisation d’'unagerombre de petites régions de mon-
tagne méditerranéenne, associées a des variétiémlad, voire a des processus de valori-
sation de produits de terroir. En Europe, la calde I'olivier est également soutenue par
la politique agricole commune. Si ce contexte af@térable au cours des 20 dernieres
années, rien ne dit que d’'une part 'engouement Pawile d’'olive durera et d’autre part
gue les modifications attendues de la politiqueliqub agricole (découplage) n'auront
pas des conséquences négatives. En outre, lemtrégeuses oliveraies intensives plan-
tées au cours des décennies 1990-2000 entrenbduction et les rendements augmen-
tent en raison d’'une généralisation de lirrigaticeussi le marché mondial de I'huile
d’olive est-il déja dans une situation de surprdidncgui risque de s'aggraver.

Cette situation doit s’apprécier en fonction dglédominance de la petite propriété
dans l'oléiculture. Dans la Sierra Magina, la martre de I'olivier est paradoxalement
une forme d'adaptation aux difficultés économique®e activité agricole qui se main-
tient, voire se développe malgré et en substitiidiexode rural. L'oléiculture, contrai-
rement & la céréaliculture, a I'élevage et a llbatture qui lui était autrefois associés, ne
demande pas beaucoup de travail. Elle est doncatihigavec un autre emploi, y com-
pris avec une résidence a la ville. Elle constitne sécurité en cas de chémage, une oc-
cupation pour les vieux jours, un patrimoine faahilLa capacité de ces petites exploita-
tions a répondre a la fois a I'obtention d’'un ravet aux fonctions écologiques ne peut
s'apprécier qu'en fonction de cette part de pltiiéé. Dans les Alpes du Sud,
I'oléiculture s’insére dans des systemes de pramtuplus diversifiés, mais pas forcément
dans de la pluriactivité. De plus, les agricultesiimpliquent au-dela de la production
d'olives, dans la transformation en huile d’olidens la confiserie des olives de table et la
valorisation de ces produits. Une préoccupationéghappe a la quasi-totalité des petits
planteurs de la Sierra Magina...

Les autres fonctions du paysage oléicole ne fosf@@ément consensus et sont plus
ou moins prises en compte selon les contextesnaatioet locaux. En ce qui concerne la
fonction patrimoniale des paysages, le processuglibgisation paysagére est inégale-
ment engagé a I'échelle européenne : fortementrancg, plus faiblement en Espagne.
Toutefois, et c’est 1a ou cette dimension de paggsgrimonial rejoint la dimension so-
ciale du développement durable, la situation dboi@ @ppréciée au regard des acteurs
bénéficiaires de I'émergence de cette fonctionirpatriale (par exemple, les profession-
nels du tourisme, mais aussi certains agriculteetsjle ceux qui y contribuent, par
I'entretien de ces paysages (les agriculteurs amsensemble). Or, nous I'avons vu, la
rente territoriale induite par le paysage de l'efaie n'est pas forcément bien distribuée,
en particulier en Espagne entre petits productiurmissant les coopératives et oléicul-
teurs propriétaires de moulins privés.

Enfin, le dernier pilier du développement duratsecelui de la conservation des res-
sources nhaturelles pour les générations futurésau,l actuellement mobilisée pour
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l'irrigation alors que certaines nappes sont suoitges, la qualité des cours d’eau, enva-
sés par les apports de sédiments, les substratdtdee (sols ou « pseudo-sols ») fragiles
sur pente forte, la biodiversité, pouvant étre ndiseal par les traitements agricoles. En
quoi les pratiques oléicoles peuvent-elles congilou non a cette préservation des res-
sources ? Les résultats obtenus montrent qu'iarpas de réponse unique a cette question
et que la morphologie des paysages, liée aux donslinaturelles et anthropiques, est
essentielle a la compréhension de cette dimension.
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Chapitre 10

Une comparaison de I'émergence de paysages
éoliens en France, Allemagne et Portugal
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Introduction

Le groupement intergouvernemental d'experts sghingement climatique (Giec) a
progressivement imposé I'évidence du réchaufferoimiatique planétaire (Giec, 2007).
Les politiques énergétiques des nations et desrdahsg supranationaux sont au coeur des
stratégies d’adaptation a cette nouvelle donneskHittestent de l'intérét croissant pour un
développement a grande échelle des énergies dileselles que le solaire, I'éolien, la
biomasse ou les énergies marines.

Cette transition énergétique est porteuse de caaségs majeures sur nos modes de
vie et d’occupation des territoires. Du fait derlearactere décentralisé, le déploiement de
ces nouvelles énergies se traduit par I'émergenaceodveaux paysages de I'énergie, le
plus souvent au niveau d’espaces ruraux reculégj(@ketti, 2000). |l s'accompagne de
forts enjeux en matiére de mise en partage desx chaysagers, d'implantation
d'infrastructures et de planification territorigldadai et Van der Horst, 2010). Les tra-
vaux dans le champ des politiques éoliennes orentEmt principalement porté sur le
rble des instruments des politiques publiques stadelres institutionnels (Haas al,
2004 ; Breukers et Wolsink, 2007 ; Jacobssbal, 2009), avec une place plus récente
donnée aux enjeux de planification (e.g. WolsirdQ)2®; Bergek, 2010). Le paysage, sa
place et son rble dans le déploiement de I'éoliamtnque trés récemment retenu
l'attention.

Ce chapitre s'intéresse au développement récefégridgie éolienne dans trois pays
européens — la France, I'Allemagne et le Portugaberdé au travers des enjeux de pay-
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sage. Il a pour objectif de dégager des enseigrnsmeant au réle des institutions et des
pratiques paysageres dans la conduite de la faméitergétique.

Les « paysages de I'énergie » sont entendus icirebdes paysages a bas contenu en
carbone qui incluent, physiquement et socialemanprésence de nouvelles infrastruc-
tures énergétiques (Nadai et Van der Horst, 2@#man, 2010 ; Pasqualetti, 2000). Le
paysage est envisagé comme un processus cultgaiat dont nous tentons de suivre les
transformations a partir d’'une double analyse né'part, celle des institutions qui en
sous-tendent l'organisation et la perception ; t&part, celle des pratiques au travers
desquelles les espaces sont vécus, gérés et pmtitptamment a I'occasion de leur réor-
ganisation autour de nouvelles infrastructuresgérgues.

Aprés avoir précisé des éléments de méthode, nausigons le déploiement de
I'énergie éolienne et son articulation aux enjeaxpdysage, successivement dans chacun
des trois pays considérés. Nous concluons suramparaison des pratiques et des modes
d'institutionnalisation des enjeux liés a I'émergende ces nouveaux paysages de
I'énergie. La comparaison des résultats dans chpay® nous permet de discuter le réle
du paysage dans le déploiement de I'énergie édienrde conclure plus largement sur
son importance dans la conduite de la transitieng&tique.

Matériel et méthode

Afin d'aborder ces enjeux, nous suivons des prased®mergence des paysages €o-
liens, qu'il s’agisse de planifications éoliennesde mise en site de projets éoliens, et le
rble qu'y jouent les pratiques et les représentatite paysage. Notre objectif est notam-
ment de rendre compte de la dimension innovantesi@rocessus de maniére a décrire la
facon dont ils soutiennent (ou non) I'émergenceetenouveaux paysages.

Nous tentons de suivre les multiples éléments (imsr& non humains) qui contri-
buent a 'émergence de nouveaux paysages (Lat00g§ 2Nadai, 2007b) et de com-
prendre les voies par lesquelles la technologiempose le social en interrogeant les
représentations et institutions qui sont en plalgre attention se concentre donc sur les
réseaux d’'acteurs, les discours conventionnelsmiesiéres dont les représentations du
paysage émergent dans les discours ou les docudeeptanification territoriale, la maté-
rialité de ces représentations (par exemple, l@shigues, les cartes, les textes de lois...)
et les pratiques qui leur sont associées (par deeitapcirculation, la mise en réseau, la
construction des décisions, la pratique du terrain)

Le matériel a l'origine des résultats présentéapees est constitué d'études de cas
(13), réalisées dans les trois pays analysés. $=aras d’étude, nous avons procédé par
analyses bibliographiques, analyses de discourgtiens, sessions de terrain et observa-
tion participante, avec une attention particulipretée aux acteurs de la planification
territoriale et de la mise en site des parcs éslfery. administrations centrales, régionales
et locales, habitants, associations environnementaio ou anti-éolien, développeurs
éoliens, collectivités territoriales, lobbys éoen).

L’éolien, un enjeu de décentralisation énergétique
et paysagere en France

En 2000, a I'aube de I'adoption de la directiveopéenne sur les énergies renouve-
lables, I'alliance politique entre socialistes etts a, pour la premiére fois en France,
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permis I'’émergence d’'une politique éolienne. Desstal’achat parmi les plus élevés au
mondé! ont été adoptés et les objectifs nationaux ansomd@nt depuis lors cessé
d'augmenter — 7 GW en 2010, puis 25 G (19 GW & terre et 6 GW en mer) en 2020.
La capacité éolienne nationale installée est pourestée relativement limitée (4,6 GW
en 2010}* () en comparaison d’autre pays comme I'AllemagaéBspagne. En France,
la constitution d’'un potentiel éolien partagé aveau local et, finalement, sa réalisation
au niveau national, souléve un double enjeu dentiédisation, de la politique énergé-
tique et de la gestion des paysages.

L’énergie éolienne, une mise en question de la politique énergétique

Comme en a témoigné le débat parlementaire préjraratla loi d’orientation énergé-
tique en 2005 (loi Pope), I'énergie éolienne mefriance face a un enjeu de décentralisa-
tion de sa politique énergétique (Nadai, 2007a)d€lmt a conduit a I'adoption du pre-
mier outil de planification territoriale de I'éotieen 2005, soit cing ans aprés I'adoption
des tarifs éoliens : la zone de développementréH®E). Si les enjeux de paysage, et
notamment le risque de mitage par la proliféraéolienne, furent au cceur du débat par-
lementaire sur la loi Pope, le paysage a dansheat ¢t I'objet d’une instrumentalisation
visant a justifier une gestion étatique, centreliskl déploiement éolien, plutbt qu'a réel-
lement rechercher les conditions d’'une mise entdddm enjeux éoliens au niveau local
(mitage, développement soutenable).

Fruit d'un compromis politique, la ZDE illustre fantative de mettre I'éolien a la pé-
riphérie de I'Etat (au niveau déconcentré) sansasement I'en sortir — le décentraliser.
La ZDE a dailleurs valeur de contrat électriquaeneh de document d’'urbanisme, ce qui
aurait imposé de passer par les arcanes de la dafedocale pour statuer sur les projets
éoliens, comme en Allemagne ou au Danemark. Danstatut, elle ne fait, en effet, que
conditionner le bénéfice du tarif d’achat a I'impiiation des parcs éoliens dans les ZDE.
Elle est proposée par les communes ou les intercoralités et approuvée par le préfet de
département (représentant de I'Etat). Les dimessienplanification territoriale, telle que
la prise en compte des possibilitts de connexionéaeau, de I'environnement ou du
paysage — dont celle de la Convention européenpayikage — ont été ajoutées au travers
de circulaires et de décrets ultérieurs a son aopt

Le portage institutionnel de I'éolien est égalenaanticulier en France quant a sa di-
mension économique. Si les tarifs éoliens font septe développement de cette énergie
sur l'initiative privée, une taxe éolienne visaansférer une partie des bénéfices générés
par les parcs éoliens aux collectivités territesale.g. intercommunalités, régions...),
mais non directement aux communautés locales niraliMdus, ce qui aurait favorisé le

™ Ministére de I'Economie, 2000. Décret n°2000-11688 6 décembre 2000 fixant par catégorie
d’installations les limites de puissance des ifatiahs pouvant bénéficier de I'obligation d’ach&tlectricité.
Journal officiel,(285), 9 décembre 2000, 19550 ; Ministére de liernie, 2001. Arrété du 8 juin 2001 fixant
les conditions d’achat de I'électricité produite fEs installations utilisant 'énergie mécaniquewent, telles
que visées a l'article 2-2° du décret n° 2000-1d9& décembre 2000ournal officiel,21 novembre 2001.

2 Ministére de 'Economie, des Finances et de I'stda (2002). Programmation pluriannuelle des itises
sements de production électrique. Période 2000-2{H0

3 Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Dévelepmpent durable et de I'Aménagement du Territoire
(2007). « Lutter contre le changement climatiquenattriser I'énergie » : rapport de synthése duu@eol,
Grenelle de I'environnement, 27 septembre, Paris.

™ Observer, 2010. Eurobserv'er — Etat des énerggesuvelables en Europe — Edition 2010, Observ'er,
Paris, 200.
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mitage des paysages, comme argumenté lors du péidamentaire sur la loi Pope. La
résultante de ce dispositif est que les populatiocales se trouvenity fine, et contraire-
ment & d'autres pays comme I'Allemagicé {nfra) & I'écart des bénéfices des parcs éo-
liens comme de I'élaboration des ZDE.

L’énergie éolienne, une mise en question de la gouvernance du paysage

En matiere de paysage, le développement éolieitesddmportants enjeux en France
en raison de la présence visuelle imposante dekimescet d'une tradition centralisée de
gestion des paysages.

L’approche de I'Etat en matiére de paysage s’eneadans une tradition administra-
tive de gestion des monuments et de leurs abordeemonte au début dux® siécle.
Trois concepts sont a son fondement : le « patriepi (i.e. les sites et les monuments
considérés comme faisant partie du « bien commuational), les « co-visibilités » (i.e.
la visibilité d’un projet depuis un monument ousite protégés) et les « abords » (i.e. la
perception d’'un monument est conditionnée par seir@nement immédiat et manifes-
tée par des zonages géométriques). Cette traditi@té les bases de ce que l'on peut
appeler un « paysage d’Etat », au sens d'une fatmigiectivation institutionnelle du
paysage, étendue depuis les années 1970 au tdawersorpus juridique diffus, dans les
lois sur I'environnement, l'architecture et l'urieme. Si elle connait aujourd’hui un
tournant marqué par la traduction en droit frandaida Convention européenne du pay-
sage (CEPY, la primauté du visuel et la géométrisation dedace (délimitation en plan)
restent des moyens usuels de I'Etat pour tradeipaysage en « bien public » et légitimer
son action. Le « paysage d’Etat », composé d’urkitode d’aires protégées dont I'Etat
est le garant, constitue ainsi une composantetsteutte du territoire.

L'éolien prend en défaut ce « paysage d’Etat ».dosssibilités lointaines que les éo-
liennes suscitent débordent les aires de compé&eieseadministrations locales et rendent
ces derniéres impuissantes a en réguler le déwsiopm. Ainsi, de nombreux Sdap —
services départementaux de l'architecture et dunpsine — se trouvent en situation
d’instruire les permis éoliens sur la base d'urs avsimple » (et non « conforme ») et
donc non contraignant. Le visuel opére ici commecheval de Troie : la présence vi-
suelle de I'éolien fonde un renversement parcel@uepaysage d’Etat » s’organise autour
d’'un ordre, certes incomplet, mais essentielleraisoiel. L'éolien pointe ainsi la nécessité
de renouveler une tradition administrative de gesties paysag&sen quittant la logique
de réduction des impacts visuels pour réfléchirs glositivement, en termes de création
de paysages et de démarches de projet. Plus qojan d'aménagement physique de
'espace, il s’agit de trouver les moyens d’accogmea les recompositions sociales néces-
saires a la définition de paysages éoliens partagés

La situation est devenue particulierement critiqglens l'intervalle qui a séparé
'adoption des tarifs d’achat (juin 2001) de celles premiéres ZDE (juillet 2007), alors
guaucune alternative au « paysage d’Etat » n'@raiposée. De nombreux départements
frangais ont élaboré leur propre planification é&atie, en procédant par essai-erreur, quel-

S La loi Paysage de 1993 (loi n° 93-24 du 8 janyien) texte de loi de 2005 approuvant la Convergiaro-
péenne du paysage (loi 2005-1272 du 13 octobre)2605a circulaire de mise en application de 2007
(Landscape policy: promotion and implementationhef European Landscape Conventigirculaire du I
mars 2007).

S Pour une approche théorique des enjeux de rerlemssit de la planification dans le sens d'une plus
grande attention portée au milieu géographique ceméservoir de possibilités (Labussiére, 2010).
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quefois & I'occasion de la mise en ceuvre de n@s/@DE. Des cas de planification inno-
vante ont favorisé I'’émergence de nouvelles praticet de nouvelles représentations du
paysage, comme dans la Narbonnaise, en Aveyrom &ues-et-Loir (Labussiére et Na-
dai, 2011 ; Nadai et Labussiére, 2008, 2009, 2@€3. évolutions ne se font pas sans
tensions et pointent les difficultés du « paysaftati» & prendre en compte les paysages,
notamment éoliens, tels qu'ils sont pratiqués, sémuimaginés par les riverains de futurs
parcs éoliens.

La Seine-et-Marne a été, notamment dans sa padjdesthéatre de fortes oppositions
a I'éolien, allant jusqu’a déstructurer les liensiaux (rupture de liens familiaux, déstruc-
turation de la vie associative, violences physigadteintes aux biens...). L'analyse de
I'émergence et de la structuration d’un réseaumbspnts sur un projet éolien que l'on
peut considérer comme « critique » — au sens geékence de conflits d'intérétst de
l'absence d'intercommunalité pouvant jouer, a lagion de I'élaboration de la ZDE, le
rble de tierce partie entre habitants et élus —trades limites de l'institutionnalisation du
paysage et de I'éolien dans la mise en partagemjesix de paysage. Comme souvent,
'opposition s’y initie & partir d’enjeux de proxité d’'une habitation au projet, mais aussi
d’atteinte a un secteur. La « plaine » est dépdtdes habitants comme un paysage parta-
gé, sans évidence patrimoniale, lieu de promenadenitale et de travail agricole vierge
de toute infrastructure et récemment remembré camtits. Le paysage quotidien, parta-
gé, constitue donc un enjeu central dans une dypena’opposition qui bientét s’articule
a d’autres noyaux pour opérer une veille stratégicpordonnée (participation aux con-
seils municipaux, réunions publiques...) sur le sudlépartement. Celle-ci se distribue
sur la base des appartenances et attachementstisepse chacun. Elle traduit ce faisant
en action politique une identité territoriale etattachement, si ce n’est une pratique, de
paysages partagés. Sa constitution est largemeitém@ar une planification éolienne
stratégique émergente. Encore peu concertée aéliadvitablement des premiers projets
éoliens acceptés des précédents si ce n'est déesate gravité pour la définition
d’enveloppes éoliennes plus large. Bien que baséeng analyse paysagére assez détail-
I€e, elle reste en partie fondée sur des valetnisnaaiales ignorantes du mode de partage
local et quotidien de « la plaine ». La montée @isgance de I'opposition au projet éolien
de « la plaine » montre un face-a-face qui se éeme deux parties. Des opposants tentant
par divers moyens de politiser ce projet, « lar@ai et la politique éolienne afin de mettre
en débat leur légitimité sur le plan de l'intérébfic. Des élus et un « paysage d’Etat »,
campés sur une évidence de légitimité des catégeniplace, qu'il s'agisse de I'éolien en
tant que porté par une politique « publique » cangdeurs paysageres au cceur du « pay-
sage d’Etat ». Si le paysage requiert une fortitingigé, une ligne de partage se creuse
néanmoins entre la réalité d’'un paysage vécu &tjpéapar les habitants et un « paysage
d’Etat » qui échoue & reconnaitre les valeurs pysa locales.

Au-dela de cas, force est de reconnaitre que laglgons locales ne sont jamais con-
sultées a l'occasion de I'élaboration des plariifites €oliennes produites par I'Etat. Bien
gue la circulaire ZDE se référe a la Conventioropéenne du paysage et a la Convention
d’Aarhus, elle ne fait pas de la consultation dblisuwune obligation, ni n'en définit des
modalités. Dans les faits, il est rare que les Edoaux souhaitent définir une ZDE de
facon contradictoire. L'instruction administratides projets, quant a elle, ménage une

" Le maire étant a l'origine du projet et propriéaie parcelles accueillant des éoliennes et dénéfiziaire
potentiel d’un loyer éolien.
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rencontre en amont avec le développeur privé eéguel la consultation publique en aval,
lorsque les projets sont déja finalisés. Elle gite plus souvent des recours administra-
tifs en privilégiant des avis fondés sur des « pggs opposables » en droit : des paysages
inscrits, classés ou faisant I'objet d’'une répatathu d’'une valorisation d’ordre patrimo-
nial. Ces éléments contribuent a diminuer I'atamiportée aux « paysages quotidiens »,
c’est-a-dire tels gu'ils sont vécus par les halétan

L'énergie éolienne et la décentralisation des politiques de I'énergie
et du paysage

En somme, le développement éolien met les institatirancaises face a leur propre
(in)capacité a décentraliser les politiques deel’§ie et du paysage. Le tarif d’achat ne
suffit pas a territorialiser la politique éolieneta assurer son déploiement. Les modalités
selon lesquelles ce déploiement doit s'opérer exigiétre mises en politique au niveau
local, ce qui appelle une gouvernance élargie #u-des instances administratives.
S’agissant de la politique du paysage, le « pays#giat », du fait de son enracinement et
de son pouvoir historique, rend le dépassemenhaleses visuelles et des classifications
paysageres en place extrémement difficile, maistaounécessaire, si I'on veut engager
des processus sociaux et territoriaux de renouwmel des paysages. Les expériences
locales suggérent que la participation d’entités administratives (associations, collecti-
vités territoriales, PNR...) et la consultation pgh& aident a faire évoluer la planification
dans cette direction.

L’énergie éolienne en Allemagne :
paysage, appropriation et participation

L’'Allemagne occupe une position de premier rangsdendomaine de I'énergie éo-
lienne, qu'il s'agisse de la puissance installémisaau national (23 GW fin 2008) ou du
mode d’encadrement institutionnel de cette énerpesidéré par de nombreux pays
comme une référence. Ce succés a notamment repo$a@doption précoce de tarifs
d’achats $tromeinspeisungsgeségtee sur une adaptation relativement souple defuins
tions existantes, notamment en matiere de platiditderritoriale (Jacobsson et Lauber
2006).

Le prisme du paysage, entendu comme processuatigiue; permet de comprendre le
contexte spécifique et les infrastructures quifanbrisé ce succes, en particulier dans le
nord de I'Allemagne. Le littoral de la mer du No#kbulte d'interactions continues entre
milieu naturel et occupation humaine ; il a éténieatre d’étapes essentielles du dévelop-
pement éolien allemand. Les premiers projets éol@y sont installés et la transition
d’anciens paysages ruraux vers des paysages @egiéry est aujourd’hui la plus sail-
lante. D’'un point de vue ethnographique, l'instdonhalisation de I'éolien au niveau na-
tional s’enracine tout autant qu'elle se refletesdaette évolution régionale qui va des
premiéres installations d'éoliennes privées auxspaoliens coopératifs et des premiers
entrepreneurs a la constitution d’'une industriéeéake globale. L'émergence actuelle des
grands parcs off-shore induit méme un renouvell¢nmelustriel, capitalistique, 1égislatif
et de la planification.

Ainsi, 'émergence de I'énergie éolienne boulevdiggparence visuelle de ces pay-
sages du nord de 'Allemagne, il brouille les fiéres familieres entre paysages terrestres
et marins et souléve des enjeux en termes de gtémti de participation.
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De la prolifération éolienne aux parcs coopératifs dans le nord
de I'Allemagne

La cbte nord de I'Allemagne posséde la plus gratetesité d'éoliennes et parcs €o-
liens en Allemagne. Dans le district de Dithmarscliey a 30 ans, le gouvernement alle-
mand a installé les premiers essais d'éolien etemiseuvre, sous la pression des mouve-
ments écologistes, le programme « 250 MW ». Lesicipaiités de cette région décide-
rent de devenir le centre de ce nouveau développefaktes défendirent des les années
1980 le projet d'installer « une éolienne dans abagrme ». De nombreux agriculteurs
louérent leurs terres a des investisseurs extératle Dithmarschen devint le symbole de
la Verspargelung(« aspergisation », la multiplication des éolie)ndes paysages, une
notion publicisée par les opposants a I'éolien«lfalie éolienne », selon les termes du
journal Der Spiegel est devenue le symbole d'un développement nonifigla de
I'effondrement des infrastructures paysageres®tdaflits qui s’ensuivirent.

Dans le district voisin du Nord Friesland, les agjteurs ont pris l'initiative, souvent &
leurs propres risques, d’expérimenter des éolieaneteur exploitation. Certaines muni-
cipalités adoptérent trés rapidement des sectetositgires éoliens dans leur plan
d’aménagement. En imaginant le modeéle des parensat civiques » (coopératifs), elles
ont évité laVerspargelunget créé un modele de développement permettanbraeorer
les bénéfices éoliens au sein des communautésghsude détail, voir Krauss, 2010).

Le parc éolien « civique >B(ergerwindpark est une association de citoyens d’'une
municipalité, comprenant le plus souvent ceux @meurent a proximité des éoliennes. Il
est organisé a la maniere des traditionnelles dséem locales\ereir) allemandes.
L'ensemble de ses membres investit financiéremams tes éoliennes ; tous les membres
ont une voix dans les décisions concernant le @alien ; le dirigeant élu est responsable
devant les membres du parc. Méme s'il y a une gr&étrogénéité dans la maniére dont
ces parcs sont organisés, ils ont eu beaucoupcdéssuleur croissance a été spectaculaire
et ils ont largement facilité I'acceptation desjet® €oliens au niveau local. Dans cer-
taines municipalités, des parcs totalisent jus@@&b6 des citoyens et parmi eux, bien
souvent, d’'anciens opposants. La propriété localgar-opposition a l'investissement
extérieur — et l'administration collective se rémil étre une forme durable
d’appropriation de I'éolien. Elle est enracinée glas anciennes significations du terme
Landschaft(paysage) en tant qu'assemblée locale, forme afosgtion politique et
d’administration, fondée sur des infrastructuredadeulture matérielle. L’histoire de ce
paysage montre en effet que la culture matérialleavoir les digues et les technologies
permettant de récupérer des terres sur la mer ktsderotéger, a été de tous temps au
coeur de la politique régionale. L’émergence deetéie €olienne a donc largement repo-
sé sur la capacité d’adaptation sociale et géographinhérente a ce que I'on peut appe-
ler I'infrastructure de ce paysage du Nord Friedldre terme_andschafidésignait littéra-
lement dans les temps anciens I'assemblée politjie pratique collective permettant
d’administrer, de mettre en forme et d’habiterecedigion (Olwig, 2002).

Le paysage a toujours véhiculé, en Allemagne, ensidn entre une réalité politique
locale faite de droit commun et de pratiques coiétas, telles que celle des assemblées
locales dans la tradition nordique, et un paysagéegie, ultérieurement repris au travers
de criteres techniques qui ont assuré sa traduetiea place centrale dans la planification
régionale. Cette derniére est un dispositif clef’dménagement du territoire et sert de
lien entre le développement territorial au niveas dander (i.e. le plan de développement
étatique) et la planification infrarégionale destsers ruraux et urbains. Le développe-
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ment éolien a été inscrit au coeur de cette artionla_e permis éolien doit étre conforme
aux orientations des Lander et des lois fédéraless-derniéres sont favorables au déve-
loppement éolien — en méme temps qu'il est insgtuitelivré par les communes, ce qui le
met potentiellement en relation avec la pratiqaditionnelle de gestion du paysage par
assemblées comme dans le Nord Friesland.

L'émergence, plus récente, d’'une industrie éoliesinsi que celle de I'éolien « off-
shore » constituent un nouvel enjeu pour ces pegigaysagéeres bien établies.

L'émergence d’'une industrie éolienne et la conversion d’'un paysage
d’infrastructures portuaires

Au cours des dix derniéres années, les régionsesisie Bréme, le port de Bréme et
la région de Basse Saxe sont devenues I'eldorad@miergie éolienne. On oublie trop
souvent que la région était, il y a peu, prochatfondrement économique. Au cours des
deux dernieres décennies xi® siecle, ses ports traditionnels et les industies docks
ont traversé une forte récession. La plupart degkdavaient fermé, laissant une grande
partie de la population locale inactive.

L'effort conjoint d’entreprises et d'institutiongdecherche a permis la transformation
progressive de ces infrastructures portuaires etdation d’'un district industriel de re-
nommée internationale pour I'énergie éolienne. &#eurs sont les agents et les princi-
paux bénéficiaires de la transition énergétigiaefgiewendeen allemand). L'espace
terrestre se faisant rare, les paysages de I'@néajienne se sont ici, presque naturelle-
ment, étendus en mer.

Des entrepreneurs individuels ont créé des petitirsprises, installées le plus souvent
dans le garage de leur maison. Au fil de la codatibn de I'activité de ces micro-
entreprises, I'expansion de la production de tarbiet du secteur des transports est deve-
nue de plus en plus apparente. Deés la fin des arli®8, des entreprises commencerent a
acheter des terres et des docks vacants afin detesormer en sites de production pour
les technologies éoliennes. lls bénéficiaient allesi structures et des vastes ateliers de ces
anciens quartiers de docks, dont les équipemeists,go’endommagées par une période
d’inactivité, pouvaient aisément étre remis en. édat plus en plus d'entreprises furent
attirées dans cette région, initiant une phaseeuveau économique. Le développement
des petites entreprises leur permit de se fédéreem d’organisations professionnelles,
d’organiser des colloques, des salons et des foiteationales de I'éolien, ainsi que de
développer une activité de groupe de pression aufe8 responsables politiques aux
niveaux régional, national et international. Destifntions renommées dans le domaine de
la recherche et développement collaborérent biew#t I'industrie éolienne sur de nou-
veaux matériaux, de nouvelles technologies et ndéthde production.

Cet ensemble, outre qu'il transforma le paysagéupive en portant sa reconversion,
fournit l'infrastructure matérielle et de savoiirtg nécessaire au déploiement, a grande
échelle, de la transition énergétique dans la médatd.

Eolien off-shore, la fin d’'un paysage « nordique »

Apres trente ans de succés a terre, 'énergierd@iennove a nouveau en s’aventurant
en mer. Il ne s'agit cependant pas d'une extend@mpratiques et paysages de I'énergie
éolienne en mer, suscitée par le manque progrésssites éoliens a terre, mais d’'une
rupture par rapport aux pratiques terrestres. Jaggiésent, la planification, I'approbation
et la mise en ceuvre de I'énergie éolienne ont Eeposle niveau local et son potentiel de
participation locale.
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Avec I'éolien offshore, cette pratique est totalatrrenouvelée. La ressource éolienne,
le «vent», assemble scientifiques, industriel®rganisations politiques au plus haut
niveau. Le jeu politique national définit les ohijsc; ’Agence fédérale maritime et hy-
drographique se charge d'approuver (ou non) lesspéoliens. Les collectivités locales
n'ont d’influence et de réle que dans la gestionadehaine d’approvisionnement et des
infrastructures. En mer comme sur les cétes, unaffenéconomique nouveau émerge
pour ainsi dire du jour au lendemain. Il seradel liau cours des prochaines décennies, de
transactions majeures en vue de la production adgréchelle d’électricité a partir de
ressources alternatives. Les investissements tledigoes et financiers impliquent au-
jourd’hui de grands groupes industriels et finarscidle modéle de I'éolien civique
semble toucher a sa fin pour laisser place a urelaaddustriel et financier global.

L’éolien au Portugal : un nouvel objet pour de vieux
enjeux

L'énergie éolienne dispose depuis 2001 au Portlgmbaleurs et du potentiel de pro-
duction le plus élevé parmi les différentes énargenouvelablé& Ce fort développe-
ment résulte d’incitations économiques a long termtels que les tarifs d’achat de
I'électricité renouvelablé, les subventions direcf8sles incitations fiscales et les appels
d'offres. Elle résulte aussi d'un soutien législ&ivorablé”. Trois dimensions principales
permettent de comprendre ce développement : Bdagiation des implantations avec les
communautés locales ; ii) les contreparties subeties accordées a ces municipalités et
iif) une hausse significative du cot du foncier,particulier pour les assemblées locales
qui sont propriétaires des droits traditionnelsdiye des communisa]diod®2.

L'éolien, méme au stade embryonnaire de son dépefopnt actuel, a eu la capacité
d’ouvrir des canaux de communication au travergjukds développeurs, politiciens et
populations locales peuvent orienter des procegausffectent directement leurs pra-
tiques quotidiennes en matiére de paysage, d’emament et de ressources locales.

L'éolien et les structures traditionnelles de gestion du paysage

Avec le recul, c’est principalement dans les zopeségées, ou des querelles de
longue date ont opposé les populations localesrasures aveugles émanant de I'Institut

8 DGEG (2008) Energias Renovéaveis. Estatisticagaépi 2008. Lisboa, DGEG.

0 Décret-Loi 33-A/2005 « Tarif d’achat garanti pdlf ans (12 pour I'éolien et 25 pour I'hydro) qupar
lorsque les objectifs de production d'électricitérijine renouvelable sont atteints : 21 GWh pausoblaire

et 52 GWh pour I'hydro par an » (Conseil de 'Uneuropéenne, 2009:6).

8 e.g. Programme « Energia », 1995-1999 ; ProgramrEd », 2001 (Eficiéncia Energética e Energias
Enddgenas) ; Programme « Prime », 2003-2006).

81 Décret-loi 339-C/2001 — établissant le versementlp producteur de 2,5 % des revenues mensuels au
conseil municipal — constitue une mesure attractjue au travers du « partage des bénéfices globaux
encouragea les communes a accueillir l'implantadiemparcs éoliens sur leur territoire.

8 | es communaux sont appelés au Portugal : « bakdibesbaldios (sing. baldio) sont les propriétés des
communautés locales gérées entre parties pren@otepartes Un comparteest un habitant qui posséde un
droit d’exploiter lebaldio, « selon les usages [locaux] et les coutumesbitugliement établis par la tradition
orale et transmis entre les générations. Le ramgassalectif du bois de chauffage, la distributiieau pour
I'agriculture, les paturages et I'exploitation déguipements communautaires (comme les moulins ®u le
fours) situés dans ldmldiossont des exemples typiques de ces usages.

8 En partie du fait de la morphologie du pays, lgema partie des gisements éoliens se trouve desis d
zones classées et protégées (parcs naturels &t rse sites Natura 2000).
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national de protection de la nature et de la biedité (ICNB$*, que la mise en ceuvre de
projets éoliens ravive la participation localeest $tructures traditionnelles de gestion du
paysage. Ce constat est d'autant plus saillant #sngones ou le fort potentiel éolien
correspond a des terrains communaux.

Le déploiement de I'énergie éolienne dans le pagisi instillé une double dyna-
mique. D’une part, son arrivée brusque et massjul{e soit physique ou économique)
dans les parties reculées du pays, fortement desiipér une agriculture domestique ou
des industries en déclin, a conféré une continaites conflits anciens autour de
I'utilisation des terres communales et des dratpbpriété. Elle a revitalisé par la méme
des organisations locales traditionnelles et infdies (sous la forme d’assemblées de
voisinage dans les villages) en charge de la gedts terres communales. La revitalisa-
tion et I'autonomisation des structures localecedype ont contribué par ailleurs a re-
configurer des querelles de longue date qui onbsppes populations locales aux poli-
tiques de I'environnement, représentées par I'CNBwutre part, il est difficile de ne pas
voir dans ce processus l'occasion pour des régieaslées de négocier I'opportunité
d'une modernisation fondée sur I'émergence de renwwepaysages de [I'énergie.
L'émergence de ces nouveaux paysages de I'énsrgientestés dans d’autres pays euro-
péens (Allemagne, France ou Royaume-Uni, entregypeut donc étre regardée comme
constitutive d'un scénario de modernisation nat®tent désiré, mais qui, procédant ici a
partir de ses régions les plus reculées, au bot@ffilendrement, expliquerait leur relati-
vement bonne acceptation au Portugal.

Paysages éoliens, protection de la nature, conservation et modernisation

Il est intéressant de constater que méme les engurllement les plus conflictuels,
tels que ceux opposant les intéréts éoliens estmures, ont pu étre neutralisés au travers
de négociations et de solutions stratégiques. assles parcs éoliens de Candeeiros et de
Montesinho, deux lieux classés « parcs natureleise I'émergence d’'un district indus-
triel éolien dans I'Alto-Minho, peuvent étre corésiéls comme des exemples embléma-
tigues de cette réception étonnamment positiveadechnologie éolienne. Ces cas illus-
trent comment des projets de développement tayuistcohabitent avec le gigantisme
(physique et symbolique) de l'industrie éoliennéreorporant certains de ses attributs les
plus bénins, de méme qu’en détournant les nouveamboles de la modernisation afin
d’en adoucir les éventuels effets intrusifs. Desngides de ce type sont fournis au sein du
parc naturel de las Serras d’Aire e Candeeiros A& Sdans lequel un sentier touristique
le long des anciens moulins a récemment intégtéioes des éoliennes du parc éolien de
Candeeiros, ou bien encore lorsque les habitania pletite ville de Viana do Castelo se
réunissent spontanément pour contempler chaquersgraatour de minuit, le passage de
semi-remorques chargés de tours et de rotors tézidans la région.

L'accent mis dans I'analyse sur les controverseacompagnent le développement
des parcs éoliens dans les aires naturelles pestégyéPortugal nous a permis de montrer
comment d’anciens conflits et des conceptions aniates relatives a la protection de la

8| est interdit de couper du bois (utilisé commerse de chaleur domestique principale) sans IFeattion
de I'lCNB comme le rapportent des contacts loc&lette autorisation peut prendre plusieurs semainast
d’étre obtenue et parfois se termine par un refire autre controverse récente opposa des habiants
Montesinho a I'lCNB, accusée de bloquer l'instatiatd’un relais de téléphonie mobile dans certaiis
lages, laissant ainsi des populations de ces zmnesagnardes a I'écart des nouvelles technologiesoch-
munication.
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nature participent a la reconfiguration de rappdgsouvoirs a différents niveaux — au
sein des communautés locales, entre ces commurgdésmunicipalités, entre les mu-
nicipalités. Il pointe, au Portugal, vers une tensiondamentale entre difféerents modes
d’appropriation du paysage, celui qui fonde, papa&rimonialisation, une communauté
nationale abstraite et celui qui consiste, pareltign traditionnelle des usages, a garantir
I'équilibre de communautés locales.

Ce constat met en lumiére les enjeux de gouverndeceeconfiguration des relations
politiques et d’autonomisation des groupes locaue porte 'émergence des paysages
éoliens dans des aires reculées. Le paysage sstaalioccasion des procédures de négo-
ciation ouvertes pour I'éolien, le lieu ou les arstes, communautaires et gouvernemen-
tales, peuvent repenser leurs liens.

Paysage et transition énergétique :
le paysage comme ressource

Les trois pays étudiés ont tous adopté le tariltha pour soutenir le développement
de I'énergie éolienne. Pour expliquer les difféemnde trajectoires entre les cas nationaux
et les écarts des capacités installées, les amglgat souvent souligné le réle des instru-
ments économiques. Ce n’est que récemment queabdacteurs institutionnels tels que
les modalités de participation & la mise en ceugseplitiques énergétiques, aux planifi-
cations territoriales et les modalités d’'investiseat dans les projets d'énergie renouve-
lable ont retenu l'intérét (e.g. Devine-Wright, a0 Warren et McFadyen, 2010). Notre
analyse met en avant le r6le décisif du paysage adéveloppement de I'énergie éo-
lienne dans les trois pays étudiés.

L’Allemagne se caractérise par une tripartitionreniEtat fédéral, les Lander et les
communes. Dans ce systéme, les assemblées |deal@ss au niveau communal, bénéfi-
cient d’'une reconnaissance institutionnelle. Paes dhisons historiques, le paysage est
souvent opposé a I'Etat fédéral centralisé, ditusgien », et davantage associé a un sen-
timent d’appartenance des citoyens allemands pa&srégional. Il fait aussi I'objet de
représentations opposées, a la fois « temple detlae » et « domaine de l'ingénieur »,
double préoccupation pour leimat et sa gestion technico-scientifique. Dans de nom-
breuses régions allemandes, le développement éoké initié sur la base d’'un modeéle
coopératif avec prise de participations des citeyarx projets éoliens, inspiré de la tradi-
tion nordique de gestion du paysage par assembigdses. Dans ce contexte, le dévelop-
pement éolien a émergé a partir d’initiatives lesadhstitutionnalisées par la suite dans le
champ de la planification, au travers d'une appeodh zonage — ce qui fait écho a la
dualité constitutive de la culture paysagére allatea (nature/ingénierie, esprit du
lieu/science). Au-dela des tarifs d’achats et deMerture de la politique éolienne alle-
mande aux parties prenantes, souvent invoqués coiacteur déterminant du succes
allemand, Iinnovation majeure de I'Etat allemaneté d’adosser sa politique éolienne
aux institutions de gestion traditionnelle du pagsaen incluant les communes et les
assemblées locales de paysabendlschaft Le systéme institutionnel permettant cet
ancrage local de I'éolien était certes en places macore fallait-il oser I'actualiser en y
adossant une politique énergétique. La culture gg@yre allemande est donc un facteur
clef pour comprendre le déploiement de cette paoltiénergétique.

Comparés a I'Allemagne, la France et le Portugalasactérisent par des institutions
politiques centralisées. Dans ces deux pays, lelegtde cas présentées montrent que le
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déploiement de I'éolien prend en défaut les cadrstitutionnels en place. Cependant,
cela s'opére de fagon différente dans chacun deaszda encore en fonction des cultures
paysageres et des modes de gestion du paysage.

Au Portugal, la dimension économique de I'éoliemparticulier les bénéfices atten-
dus par les communes (e.g. tarif d’achat, prododtivergétique distribuée, loyers) tend a
revitaliser et & redonner du pouvoir a des straesttraditionnelles de gestion du paysage
lors de I'implantation de projets éoliens. A caiteasion, les communautés locales con-
testent la gouvernementalité de l'institution earge de la protection de I'environnement,
laquelle impose une norme paysagere en tant quenpate national et occulte les va-
leurs d’'usage associées au paysagddios droits de propriété communautaire, produc-
tion agricole). La revendication des droits de péip communautaires pour (a Montesin-
hos) ou contre (a Serras d’Aire e Candeeiros) i€éotévele brutalement le caractére
hiérarchique de I'approche patrimoniale des in#titis de protection de I'environnement.
Elle traduit aussi le r6le du paysage dans le dgpeiment de I'énergie éolienne en ce que
le niveau communautaire constitue le lieu de laergis compatibilité de I'éolien avec le
social. Le paysage, caractérisé dans ses dimersioiales et d'usage, constitue donc a
nouveau une ressource pour la transition énergétigjus controversé au Portugal qu’en
Allemagne, il appelle a renouveler la fagon dorg $®ciétés et les cultures locales
s'articulent aux institutions gestionnaires destigpies publiques.

Cette situation differe fortement du cas frangaisja gestion du paysage est histori-
quement adossée a l'idée d’'un « paysage d’Etatoit-ine approche normative, visuelle
et formalisée en vue de sa protection. Du faitaldisiension historique, la légitimité de
I'Etat & agir pour protéger le paysage n'est pasestable, ni contestée, en tant que telle.
Le probléme provient davantage du fait que I'éoliéborde de l'intérieur (i.e. précisé-
ment, du fait de la présence visuelle imposanteéelite des éoliennes) le référentiel éta-
tique de protection du paysage et le met en édhEtat est contesté dans sa fin parce
gu'il échoue dans ses moyens. Le besoin d’'ouvigolaernance du paysage a des parties
non administratives (ce qui consiste de fait &leedtraliser) provient de I'incapacité de la
norme visuelle de I'Etat & réguler les covisibdioliennes.

Ceci aide a comprendre le cas francais, principatérmoncerné par des enjeux de
planification territoriale et I'évolution de cell@-vers une gouvernance élargie favorisant
la prise en compte de différentes pratiques paysag&n France, la planification peut
étre innovante lorsqu’elle parvient a connectent@snes paysagéres, formellement (nou-
velles représentations, nouveaux codes) et pdditigant (réseaux sociaux élargis), a la
facon dont les paysages sont vécus et pratiqués diférence des cas portugais et alle-
mand, I'approche visuelle du paysage est tellerimpbrtante en France, qu'il n’est pas
aisé d'ouvrir ce type de gouvernementalité a démupratiques (locales) du paysage. La
mise en politique du développement éolien au niveeal suppose donc un double pro-
cessus de décentralisation énergétique et payspaiculierement difficile a opérer — ce
a quoi peut pourtant contribuer une approche regléawde la planification territoriale.

La comparaison entre les cas portugais et framgaisa jour le réle des cultures pay-
sagéres et des pratiques qui les sous-tendent’dmergence de nouveaux réseaux So-
ciaux compatibles avec le développement éolienfidal, I'analyse comparée conduit a
distinguer trois configurations de transition éédique a partir de I'énergie éolienne :
l'actualisation (la continuité a partir de I'existaen Allemagne, la recherche d’une syn-
chronisation entre les niveaux local et nationdPartugal, I'enjeu d’'une double décentra-
lisation énergétique et paysagere en France (cpagse par la mise en échec des formes
de gestion existantes).
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Conclusion

Cette contribution s’est penchée sur les proced®&mergence de paysages éoliens
dans trois pays européens. L'analyse a porté suprecessus nationaux et locaux de
paysage, afin de faire avancer notre compréheigiadle de ces processus vis-a-vis de
la transition énergétique et des enjeux soulevésgagestion. Elle contribue ainsi aussi a
élargir I'abord de ces enjeux, essentiellement idénds a ce jour du point de vue de
I'économie et de I'analyse des politiques publiques

Nous avons congu le paysage comme un processus eagert se déployant a la
croisée des cultures (nationales, régionales atdsy; des institutions et de la technologie
et soutenant des pratiques d'administrations, deenmen forme de l'espace et
d’appartenance a ce dernier. En choisissant d’apprdes enjeux de la transition énergé-
tique au travers du prisme du paysage, nous avwranglyser les forces sous-jacentes
mais néanmoins décisives qui, a la croisée enatigpes et représentations, contribuent a
administrer, mettre en forme et habiter I'espace.

Ces éléments illustrent la maniere dont les praticet les institutions paysagéres par-
ticipent (ou non) a I'enchassement de I'éolien densocial. Les tensions décrites dans
chaque pays montrent aussi les modalités selondéeg la technologie éolienne, du fait
méme de sa matérialité (élévation, visibilité, ca¥ee décentralisé), constitue un point
d’'appui et une force de renouvellement des ca®gLtionnels et des pratiques paysa-
géres en place.

Si la comparaison internationale montre qu'aucéggergénérale ne préside a la com-
position des paysages éoliens, elle met aussi é@fter®e le caractére décisif de
l'articulation entre les cadres institutionnels matifs, le plus souvent nationaux, qui
président a I'élaboration des politiques publig(@wrgie, environnement, aménagement,
paysage) et les pratiques locales de paysage gtiersoent 'émergence de nouveaux
paysages de I'énergie.

Elle montre ainsi que les processus locaux de gaysant au cceur de la transition
énergétique et que les cadres institutionnels gaésia la planification et a I'autorisation
des projets éoliens devront savoir évoluer soysdasion de ces processus locaux, et en
s'appuyant sur eux, pour que la transition éneggétevienne une réalité.
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Chapitre 11

Du bon usage du passé des paysages.
Récits paysagers et durabilité dans trois sites
viticoles européens du patrimoine mondial
(Tokaj, Saint-Emilion, Cinque Terre)

SERGE BRIFFAUD, BERNARD DAVASSE®®

« Seules les traces font réver. »
René Char

Sans pour autant cautionner une assimilation akudabilité a la pérennité, on peut
créditer la notion de développement durable deepdat perspective d’une maitrise du
temps et, plus précisément, celle d’'une harmobisalies temps sociaux et des temps
écologiques. On peut toutefois penser qu'une ladfggsion a une telle visée suppose
gu’'elle puisse « s'incarner » dans des objets reutia capables de lui donner corps et
consistance, d’'aider & son inscription concrétesdamguotidien et I'espace local, mais
aussi de servir de support & une appropriatiordctosymbolique, conférant sens et élan a
une quéte collective orientée en cette directiomdrd Micoud (2004) voit ainsi dans la
« campagne », 'une de ces médiations aptes ddremes en authentiques objets de désir
les desseins associés au développement durableyegstion patrimoniale, etc., qui pour-
raient n'étre, sans elles — et ne sont de faitesoiuv qu’injonctions abstraites assénées par
des discours moralisateurs.@ussi Hervieu et Viard, 1996 ; Vanier, 2008).

8 La présente contribution forme un tout avec cglle propose Aline Brochot dans ce méme ouvrage (cha
pitre 16). L'une et l'autre se fondent sur les tizga de la recherche « Paysages d’exception, paysau
quotidien : une analyse comparative de trois sitésoles européens du patrimoine mondial », coprée

par S. Briffaud et A. Brochot et réalisée par desrcheurs frangais, italiens et hongrois des éguiEpage
(Ensap Bordeaux), Ladyss-UMR 7533 du CNRS; IrstB&X de Bordeaux ; Institut Leonardo-IRTA
(Université de Pise) ; KTI-Institut de gestion denl/ironnement et du paysage, Université d’agnmeltde
Godollo.
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Ne serait-on pas fondé, de fagon analogue, a ‘awis tb « désir » contemporain de
paysage — complice, a I'évidence, de I'attrait egqyar la campagne — le foyer d'un « dé-
sir de durabilité » ? Le principal atout du paysage la matiére, réside priori en sa
capacité a porter, dans sa matérialité méme, lémsgnsible de I'entrecroisement des
durées sociales et écologiques. Il réside en daugrmes dans sa capacité, au moins
potentielle, & servir de support & une « mise eihs&enouvelée des identités territoriales
locales. En ce moment charniére ou I'écologisaties espaces locaux devient I'un des
vecteurs principaux de (re)construction des idéstitollectives (Di Méaet al, 2004 ;
Mormont, 2009), ces récits tramés autour du paysagdargent d’enjeux particuliers. lls
apparaissent comme le lieu possible de la recotiposit de la légitimation symbolique
de nouveaux biens communs, réordonnant autouradesrs qu'ils incarnent le sentiment
d’appartenance a un territoire et a une commun@uiéoeut ainsa priori attendre de ces
récits paysagers qu'ils servent de matrice et deassement symboliques a de nouvelles
visions du rapport nature/société — gu’ils deviettnen d’autres termes, de nouveaux
récits de fondation, réinscrivant les identitépes dans une histoire qui serait a la fois —
pour paraphraser Georges Bertrand — celle de iétéatans la nature et de la nature dans
la société.

A-t-on raison de placer dans le paysage de tetsirasp Pour le savoir, il faut partir en
guéte des récits paysagers contemporains, intef@geonditions de leur production, les
représentations qu'ils portent de I'histoire locatedu rapport nature/société, mais aussi
guestionner leurs relations au champ de I'actioblique, c'est-a-dire la fagcon dont un
récit qualifiant un passé et un présent s’artiaulm projet dessinant un avenir.

Un terrain d’observation : la politique du patrimoine
mondial

Les politiques du paysage en général et du painenpaysager en particulier peuvent
étre aujourd’hui considérées comme le principakfoy’émergence de tels récits, ainsi
stimulés par la perspective d’'une action a condu&e par la nécessité d’en justifier la
nature et les orientations. On s'intéressera igir@aits paysagers associés a la politique
d’inscription des « paysages culturels » au painmanondial de I'humanité, mise en
ceuvre par I'Unesco depuis 1992. Rappelons que gimtenir I'inscription d’'un paysage,
les Etats concernés doivent apporter la preuvadevaleur universelle exceptionnelle ».
Cette démonstration passe, toujours, par un exgosére historique, qui associe a ce
bien une origine, une durée, éventuellement degeues » et des gestionnaires. Ainsi se
construit, dans des conditions néanmoins variahlgsoint de vue, notamment, des caté-
gories d’'acteurs intervenant dans ce processudjsanurs « officiel » sur le patrimoine
paysager labellisable ou labellisé prenant, portrgpau moins, la forme d’'un récit.

Ce dernier porte-t-il, dans les faits, ce qu’ontgauthéorie en attendre ? L'inscription
est-elle véritablement apte a susciter la constructe récits paysagers capables de fonder
symboliquement des projets orientés vers la dutébd'est-a-dire fondés sur une gestion
des temporalités socio-écologiques ? Ces quesiinnsté au coeur de I'analyse compara-
tive du processus d'inscription au patrimoine mahdue nous avons menée pour trois
« paysages culturels » européens, inscrits enfié 462003 et ayant pour caractéristique
commune d'étre fortement marqués par I'activitéwiticole (Briffaud et Brochot, 2010).

Il s’agit, selon les appellations officielles d&ifiesco, de Portovenere, Cinque Terre et les
fles, de la Juridiction de Saint-Emilion et du mayes culturel historique de la région viti-
cole de Tokaj.
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Nous avons cherché & qualifier le « moment » dsdfiption de ces trois sites, dans le
but de saisir les différents enjeux (d'ordre pglig, économique, environnemental, etc.)
auxquels correspond cette démarche patrimoniateymmoent a I'échelle des territoires
inscrits eux-mémes et de leur environnement imné@igla signifiait surtout, dans notre
esprit, saisir I'expression « paysagére » de ce engnt’est-a-dire I'état, & I'heure de
l'inscription et au regard d’une histoire de moyemh longue durée, du paysage saisi dans
sa dimension matérielle. Ce travail a largementrimré a nourrir I'analyse des récits
paysagers produits a I'occasion de l'inscriptiomind idée n’était toutefois pas de con-
fronter cette représentation a celle que nous asigonstruite nous-mémes, dans l'esprit
d’évaluer un « degré d’objectivité » du paysagendoa voir par les acteurs des politiques
patrimoniales. Il s’agissait plutét de se donnexr meoyens de mieux appréhender les
choix, souvent implicites, que contiennent cestsg¢tés conditions du tri — et, a travers
elles, les fondements de la hiérarchisation —gj@jiérent au sein de cette réalité globale
gue constitue le paysage. Ce travail nous a égateshsurtout aidé a évaluer ce que l'on
pourrait appeler I'« efficience symbolique » desitseproduits, c’est-a-dire leur capacité a
donner prise aux acteurs locaux sur la réalitéoséoblogique des territoires concernés et
a fonder des projets orientés vers la durabilité.

Trois situations paysageres contrastées

Les Cinque Terre, territoire de reconquéte

Le site des Cinque Terre et de Porto Venere gstelmier, en 1997, & avoir obtenu
l'inscription au patrimoine mondial. Les spectaaels terrasses viticoles descendant vers
la mer en constituent le motif paysager emblématiilies jouent un réle central dans la
valeur patrimoniale reconnue au site et dans sotesuouristique. Seuls les pittoresques
ports cétiers et autres villages accrochés auiséadittorales leur font concurrence dans
les images destinées aux touristes. Il est vraiepigersants sont ici d’'une exceptionnelle
vigueur et que la plupart ont été aménagés jusefifam d’altitude par la construction de
murs en pierre séche. Les vignes en terrasse pentuoutefois, a I'’heure actuelle,
gu’une faible part du sol et ne sont présentesdams le seul périmétre du parc national
des Cinque Terre.

L'inscription intervient ici & un moment critiquee d’histoire de ce paysage, profon-
dément marqué par les traces d’'un abandon agrgmieme toute assez récent, puisqu'il a
pris toute son ampleur & la fin des années 196@'#ts’est fortement accéléré dans les
années 1990 (Storti, 2004 ; Alcaraz, 1999). Aiesiune trentaine d’années, la surface en
vigne est passée de 1200 a 110 ha. Ce sont ledlpales plus proches de la mer et celles
situées sur les parties sommitales ou éloignéesiltiges qui ont été les premieres aban-
données. Les anciens terroirs de terrasses oahéahis en bas par le maquis, en haut par
le pin maritime, avec comme conséquences I'amatibo du risque d'incendie et
'exacerbation des processus érosifs, dus en pheti@ I'absence d’entretien des murs de
pierre seche.

L'inscription a ici été pensée, aux dires de s@zjpaux promoteurs locaux, comme
I'un des moyens de sauver un pays ainsi menacésatification et de destruction, sous
'impact des catastrophes en chaine que I'abandsnalrasses est susceptible de générer.
Elle est volontiers présentée comme le point dardépune « reconquéte » du territoire
qui passe avant tout par I'endiguement de la dépigsaire. Elle a été suivie, des 1998, de
la création du Parco Nazionale delle Cinque Teues'est imposé comme un opérateur

173



Paysage et développement durable

central omniprésent dans la vie sociale, économiqurilturelle de cette partie du terri-
toire inscrit. Le parc a fondé son action sur laev@n place de coopératives chargées de la
récupération des anciennes terrasses viticoles,qie la production et la commercialisa-
tion des produits agricoles, dont la plupart samtifiés « agriculture biologique ». La
récupération des terrains incultes s'est largerappuyée sur le recours a une loi peu
utilisée ailleurs en ltalie, encourageant les pébgires & mettre en valeur leur terrain et
permettant aux pouvoirs publics (ici a traversdespératives) de se substituer aux pro-
priétaires défaillants. Enfin, le parc a eu comrbgdif d’'assurer la compatibilité entre
développement touristique et qualité paysagere@tomnementale, ce qui passe notam-
ment par la priorité donnée au chemin de fer commgen d'accés au territoire et au
logement chez I'habitant, ce dernier choix ayamiig d'assurer la prospérité de nom-
breux villageois.

La région viticole de Tokaj : un paysage en quéte de renaissance

Inscrit en 2002, ce site est le plus vaste des.tt@ zone centrale, concentrée autour
du mont Tokaj, mais qui comprend aussi quelquesdg®caves historiques éloignées de
ce secteur, est entourée d'une vaste zone tampooypant l'aire viticole d’appellation
« Tokaj » en Hongrie. A signaler que l'aire de pratibn de ce vin déborde sur la Slova-
quie voisine, a laquelle ne s’est toutefois panditde site inscrit, faute d’accord entre les
deux Etats.

Le paysage du Tokaj apparait aujourd’hui commernasaique composée de vignes
et de friches occupant les contreforts périphéddiie massif du Zemplén, ainsi que de
foréts de chénes, que I'on trouve essentiellemaries sommets et au coeur du massif. La
grande plaine de la Tizsa et du Brodog est preggueut présente au regard, au point de
donner aux versants viticoles I'aspect de rivagesetation constante avec des horizons
lointains. Les bourgs et petites villes, instaliéa jonction entre plaine et colline, ou dans
les bassins intramontagnards, sont marqués panéliages architecturaux souvent re-
marquables, laissés dans ce pays par des popsldtamigines et de religions différentes,
qui ont toutes été liees a I'histoire du vin pigistix de Toka,.

Les vignes sont aujourd’hui massées dans la pafégeure des versants convexes,
entre 100 et 300 m d'altitude et en exposition &advigne obéit a un zonage assez strict
et n‘'occupe que 10 % du territoire inscrit. Ce vigle n'est pas homogéne. Apparait
nettement le contraste entre les petites parcdiissmicro-producteurs, parfois encore
plantées en « foule », et la nappe continue et g&@ue des vignes des grands domaines,
étalée sur la partie inférieure des versants. Litepaticulture continue néanmoins a jouer
un rble clé dans la vie locale et les remarquadpestiers de caves situés a I'entrée des
villages constituent des péles de sociabilité @mden

Le paysage est par ailleurs fortement marqué parélsence de carrieres, le massif de
Zemplén, réputé de longue date pour sa richessdreraux, ayant fait et faisant encore
l'objet d’'une intense activité extractive. Incarhanx yeux de beaucoup le potentiel ma-
jeur de développement économique sur ce territoge,activités extractives et la place
gu’il convient de leur laisser sont au cceur deblproatiques de la gestion patrimoniale
du site inscrit.

Ici, I'inscription est intervenue quelques annégses la fin du communisme et
'entrée dans la Communauté européenne (1994}.&'dse dans des moments de fortes
mutations, marqués au niveau local par une grase économique et un important déclin
démographique, mais aussi par I'émergence d’uneefieléconomie viticole, fondée sur
les investissements réalisés par des entreprissgétes ou de riches Hongrois. Des
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grands domaines, d'une taille comprise entre 3(@tha, ont ainsi été créés sur les meil-
leures terres, auparavant aux mains du Borkomip@miteprise d’Etat). Des investisse-
ments trés importants ont été faits pour produireoenmercialiser a nouveau dans le
monde entier les grands vins de Tokaj, et en pdigicle prestigieuwaszu(Pletet al.,
1994 ; Luginbuhl, 2001a).

Nous allons voir que c’est autour de cette mutatitinole et de la reconstruction, a
laquelle on I'associe, de I'image du site, quetsdedonné ici la politique d’inscription au
Patrimoine mondial, avec pour conséquence de coafime activité qui n'est que trés
partiellement responsable de la production du mpeysaut le poids et tout le mérite de la
valeur exceptionnelle que I'on attache a ce dernier

La Juridiction de Saint-Emilion : une apparente stabilité

Saint-Emilion vient de célébrer, en 2009, les dis de son inscription au patrimoine
mondial. Le paysage des huit communes qui constitteequ’il est convenu d’appeler, en
référence a une circonscription médiévale, la ididtion de Saint-Emilion » correspond,
a quelques détails prés, a celui de l'appellatiicole « AOC Saint-Emilion ». Ici, la
vigne régne en maitre, occupant presque 70 % dtoier inscrit, recouvrant a I'heure
actuelle le coteau et le plateau calcaire ainsilgy#aine fluvio-marine de la Dordogne.
Nichée au coeur du coteau, la ville médiévale detEanilion constitue un pdle majeur
d’attraction touristique. C’est aussi au niveaucdteau et du rebord de plateau, dans les
environs immédiats de la cité, que s’étend depulddyen Age la partie la plus ancienne
du vignoble et que se rassemblent quelques-unshdésaux les plus prestigieux du Bor-
delais, apparus pour la plupartyaui © siécle : Bel-air, Canon, Ausone, Pavie, etc. (Enja
bert, 1983).

Si la Juridiction constitue — et de loin — le ptusiticole » des trois sites étudiés, son
paysage apparait aussi, par comparaison, comniesetable de tous, aujourd’hui et a
I'échelle des derniéres décennies. Dans son aspaat| de territoire monocultural, le
Saint-Emilionnais n’en est pas moins un paysagaivelment récent. La vigne ne s’est
vraiment étendue que tardivement au-dela des aliordédiats de la cité. Elle ne colo-
nise les terrains moins favorables de la plainé quartir du tournant desx® et xx°©
siécles, en un vaste mouvement d’échelle sécutpires’est accéléré dans les années
1950. Mais le sentiment de stabilité qui émane wdjbui de 'homogénéité globale
des paysages tend a faire oublier, autant quehasgements du passé, ceux qui se
produisent aujourd’hui. Car les dynamiques som lde méme si leurs effets sont rela-
tivement peu marquants. En ce moment de criseolgtide prestigieux vignoble de
Saint-Emilion est en particulier soumis, commedegres, & une certaine pression im-
mobiliere, particulierement sensible, ici, autow certains bourgs et villages de la
plaine, mais aussi dans le secteur de I'appellatierclu du site inscrit — compris dans
'agglomeération libournaise.

A Saint-Emilion, on peut créditer I'inscription diair été au fondement d’un proces-
sus de « construction » territoriale aujourd’hutae en cours. C'est a l'inscription que
'on peut notamment rapporter — nous y reviendguas bas — la naissance en 2001 de la
communauté de communes dite de la « JuridictioBadet-Emilion », regroupant les huit
villes et villages concernés. La réflexion colleetsur la gestion du site inscrit a débouché
ici dans un premier temps sur la rédaction d’'urartehpatrimoniale (2001), puis d’'un
« projet de territoire » qui a permis d’obtenir 2006 des financements dans le cadre
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d'une démarche de pole d’excellence rurale BFE®sant & promouvoir « les richesses
naturelles, culturelles et touristiques de la Jetiish de Saint-Emilion ». Cette volonté de
gestion s'est enfin traduite par la création en72@@ne zone de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager, qui englobe lterritoire inscrit et constitue a ce jour
la plus vaste ZPPAUP « paysagere » du territcgneckis.

La « mise en récit » de I'exceptionnalité paysagere

Aprés cette rapide présentation des trois siteleetpolitiques associées, sur chacun
d’eux, a l'inscription, le moment est venu de passkanalyse des récits paysagers pro-
duits a I'appui de cette derniére. Nous le ferora fois a partir des documents écrits
associés a la demande d'inscription — et notammhertossier présentant la candidature
du site — et des entretiens oraux menés avec tiesradocaux et nationaux dans les trois
pays concernés

La question des dispositifs d’acteurs corresponddatproduction et a la circulation
de ces récits est a I'évidence essentielle. Fagitpadivoir développer longuement ce
point, contentons-nous de préciser ici que pouk des sites concernés, Saint-Emilion et
les Cinque Terre, on peut attribuer en priorité acteurs locaux et, notamment, aux élus
de I'’échelon communal, la responsabilité globald'atgumentaire associé a la justifica-
tion de la « valeur universelle exceptionnelleméme si celui-ci, dans le cas de Saint-
Emilion, a été mis en forme par un bureau d’étuaiésign. Dans le cas de Tokaj en re-
vanche, et malgré la forte et précoce implicatiomuiire de la commune du méme nom
et des viticulteurs de I'association « Tokaj Resaige », c'est aux services de I'Etat
gu’est avant tout revenu la formulation de l'argutage.

Les Cinque Terre : sur les ruines de I'age d’or
Il revient aux Cinque Terre de fournir I'exempledhis édifiant d’'un récit de type

« héroique », construit a I'appui d’'une demandasdiiption. Telle qu’elle est présentée
dans les documents destinés a argumenter la candiddu site, I'histoire des Cinque
Terre est celle du combat sans fin du paysan cangenature hostile, forcée, malgré elle,
a produire. L’histoire du paysage apparait d'abimidcomme celle d’'une sociéte, organi-
sée en une petite république agraire soudée aditauiprojet de maitrise des forces de la
nature. Tout nous invite & voir dans cet affrontehpduriséculaire la clé d’'une exception-
nalité paysagére présentée comme indissociabl&alsolue spécificité de ce territoire.
L’histoire des Cinque Terre, telle qu'elle est oaliement contée par les acteurs de
I'inscription, se déroule en trois grandes phakase d’émergence, correspondant aux
derniers siécles du Moyen Age, quand naissentneieeles bourgades du rivage et le
terroir viticole ; l'autre de déclin, ponctuée pare chaine d'événements (arrivée du che-
min de fer en 1874, crise phylloxérique dans lesans 1920 et construction de la route

8 La démarche des poles d’excellence rurale a étééapar le Gouvernement francais en 2005. Elk &is
encourager les dynamiques rurales, en soutengmtojet de développement économique fondé sur ue-par
nariat entre des collectivités locales et des priges privées. En 2006, cing projets ont été liabsl en
Gironde, dont celui de la communauté de communes ladeJuridiction de Saint-Emilion (cf.
http://www.aquitaine.pref.gouv.fr/politiques/ameragent/per/per.shtml).

8 Les analyses qui suivent sont largement redevahlesnquétes menées sur les trois sites aupréscdes
teurs locaux par, notamment, Jacqueline Candaudaic Ginelli (Saint-Emilion), Maristella StortC{nque
Terrre), Izolda Mathias (Tokaj) ; ainsi qu'a I'appde ces chercheurs a l'interprétation et a lapanaison
des résultats obtenus..
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reliant le territoire a la ville de La Spezia ernt@64 et 1970) amenant & la fois a la désin-
sularisation du site et au déclin de la viticultuEatre ces deux moments, mille ans d'un
« équilibre » toujours reconstruit, mille ans d’uhistoire plutdt cycligue que linéaire
durant lesquels un peuple de paysans tenant &ldddSisyphe et de Prométhée édifie le
grand ceuvre paysager des Cinque Terre.

Le portrait des paysages proposé par les actecmsdoest placé sous le signe de la
tension et du paradoxe. Il nous convie a admiremgent, en ce pays ou la nature est le
probléme et l'artifice la solution, des contraingegrémes ont regu pour réponse une hy-
perhumanisation, dont la pierre est I'instrumereés€dans le spectacle de la minéralité et
de la géométrie des terrasses de culture — dapaysage assimil&ja une synecdoque a
laquelle on a sans cesse recours, a son suppo+t dpde se révele, aux yeux de nos inter-
locuteurs, I'essence méme de l'identité localedassier de présentation du site insiste sur
le linéaire des murs-terrasses, évalué & 2000 krma.ddmparaison avec la Grande Mu-
raille de Chine, qui apparait déja dans la conatusie ce dossier, est volontiers reprise
aujourd’hui par les acteurs locaux. Une grande ggraphie du monument chinois a été
placée dans la salle de réunion du parc nationaegiuis novembre 2006, ce dernier a
passé convention avec la société responsablegistan de la Grande Muraille. Mais la
comparaison avec le fameux monument est avantprétiexte a célébrer I'irréductible
singularité des Cinque Terre, ou une paysanndsie b accompli par choix ce que le
peuple chinois a fait sous la contrainte.

Ce motif du paysan libre trouve son prolongemensdme célébration de la créativité
de la population locale, présentée comme émarlarfoés de cette liberté et de la nécessi-
té d'apporter une réponse a des contraintes niatitebrs normes. Cette thématique est
elle-méme inséparable de celle de l'isolement, pegmme la condition de cette conti-
nuité d’'intention et d’action. La présentation offile du site décrit ainsi avec des accents
agrariens les effets de I'ouverture de ce tergfovoquant une société aujourd’hui « pé-
nétrée par des modéles de vie tres éloignés deqeelsont a son origine, fondée sur la
famille patriarcale qui se suffit & elle-méme, wihées le travail et dans la vie... ».

D’une fagon plus générale, la communication switks orchestrée par le parc ou pro-
posée par les communes, fait la part belle aux esmaty passé des paysages et de
I'exploitation paysanne du sol. Les photographiesiemnes montrant les spectaculaires
versants de terrasses avant le début du processisathement apparaissent systémati-
guement sur les publications destinées aux tosrifies donnent a voir ce qui ne sub-
siste aujourd’hui qu’a I'état de trace, a savoirpalysage rendu a son « essence » géome-
triqgue, minérale et architecturale, nettoyé deedrtruption incontrélée de la nature et
entretenu par un petit peuple laborieux, occupantent les premiers plans de I'image.
L'insistance mise a placer sous les yeux du visitieutelles représentations suggére que
nous n'avons pas seulement affaire ici & un soticfodmer, mais bien a un désir
d’'associer le plus étroitement possible le paysagen symbole, tout entier concentré en
ces images du passé. Les photographies ancierimgmsént ainsi au coeur méme du
décor quotidien du territoire, dans les établisggmpublics et les commerces, mais aussi
dans les rues des bourgades cotiéres, comme adl@ral une série de ces clichés tirés
en grand format accompagne un moment la progredsiqéton dans I'artére principale.
Ailleurs — comme devant la gare de Riomaggiore sare des fresques qui célébrent les
gestes du paysan et les efforts faits, aujourctbmme hier, pour I'entretien des terrasses.

La communication proposée par le parc et les cormmmssume pleinement, voire
participe a renforcer une « mise en spectacle paggage des Cinque Terre, inséparable
du tournant pris en direction d’'une économie taigiie et de la célébrité mondiale d’'un
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paysage devenu une véritable « marque ». Ces intgpassé, qui s'insinuent au coeur
méme de I'espace vécu au quotidien par I'habitame eisiteur, ne représentent pas un
« autre » paysage, mais le paysage méme des Cieque comme rendu a lui-méme par-
dela les accidents de I'histoire récente. Le pastéi un présent antérieur — un symbole
du présent. Le représenter est aussi manifestérehdart un engagement pour la perpé-
tuation de la tradition. Au cceur des images progmsi site réside ce lien noué entre
passé et présent — lien qui ne s’'incarne pas dahgnitage passivement recu, mais dans
une véritable continuité d’action, qui apparentepeotagonistes actuels de la scene pay-
sagére a leurs glorieux ancétres. Les politiquaeduites pour la préservation du site et le
développement économique font ainsi elles-mémeepai, du spectacle proposé aux
visiteurs. Plaquettes, guides, panneaux, télévikioale... expliquent et commentent a
I'envi les actions menées, la philosophie qui tespire, la situation a laquelle elles répon-
dent. Nul ne peut échapper a la médiatisation ghafet qui se définit par 'ambition de
renouer les fils rompus de I'histoire.

Le paysage des Cinque Terre, tel qu'il ressortidoodrs des acteurs, apparait ainsi
comme un archétype de paysage « héroique », alw8ensit nous pousse a le regarder
non pas Véritablement pour lui-méme, mais en taet rgflet d’actions humaines édi-
fiantes. L'inscription au patrimoine mondial a ey entre autres effets, de spectaculaires
conséquences rhétoriqgues. Elle a poussé a la wecimtr d'un discours sur
'exceptionnalité qui lie étroitement I'héroismesdeaysans du passé a I'excellence et au
caractere expérimental du projet actuel de rélhadiin des paysages dégradés par
'abandon des terres. Le parc national s’est iétitui-méme « Le Parc de I'homme » et le
paysage des Cinque Terre exalte bien une « humanité se représente elle-méme a la
maniere moderne, c'est-a-dire a travers le combat'@ppose aux forces de la nature.
Mais ce paysage est aussi une image et un symigmmtisés au point d’empiéter large-
ment sur le réel. Les Cinque Terre, de ce pointuwde sont, aussi, un paradis postmo-
derne, ou la réalité n'a sa chance et n'émerge lasnsegards et les discours que pour
autant qu’elle fasse, aussi, « image ».

Paysages et « renaissance » d’'un monde perdu a Tokaj

Au « paysage-paysan » des Cinque Terre, présemged'ceuvre d’'une petite répu-
bligue agraire soudée par la nécessité de maitisenilieu physique contraignant pour-
rait étre opposé le paysage d'essence aristoceatigu okaj, montré, quant a lui, comme
I'ceuvre d’'une élite dont les vertus et la compétese refletent dans les qualités de I'un
des vins les plus prestigieux du monde (Luginb2®l1a).

Le dossier de candidature du site de T8lajribue ainsi aux aristocrates locaux a la
téte des grands domaines — et notamment a la éaRélkoczi, qui incarne la résistance
aux Habsbourg et la fondation méme de la natiogiwise — le mérite d’avoir « inventé »
ce vin prestigieux. Or cette version des chosep@st le moins relativisée par les ana-
lyses de I'historien Istvan Zelenak, présentée2a81 lors d'un colloque organisé sur le
site par I'lcomos (Zelenak, 2001). Celui-ci expkgle développement d’une viticulture
d’excellence, des Ievi® siécle et durant les deux siécles suivant, pasdedes villes et
des bourgs-marchés de la région (Sarospatak, Tekaj, Tarcal, Tallya, Abaujszanto,
etc.). Il faut ainsi, selon lui, créditer la boungge locale d’avoir su imposer aux aristo-

8 Republic of Hungary, 2000:he World Heritage Documentation for the nominatidgrthe Cultural land-
scape of Tokaji Wine RegioBudapest.
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crates latifundistes — et ceci malgré une résistang s'est traduite par des agressions
armeées contre les bourgs et cités concernéesrédeitions sociales nécessaires a stabi-
liser, en qualité et en quantité, I'offre en virs Tokaj. Cela est notamment passé par
I'abolition précoce du servage sur les terres aligis et la protection des habitants contre
les prélevements abusifs des grands féodaux. lsedake candidature passe globalement
sous silence cet aspect de I'histoire viticole. uaux mutations qui ont marqué le vi-
gnoble durant le dernier demi-siécle, elles sor#titées de maniere lapidaire.
L'extermination des Juifs, qui contrblaient la aititure locale avant la guerre, n’est rap-
pelée qu'en quelques mots. Les temps communistgsaspeine évoqués et présentés
comme ceux d'un déclin di a I'expulsion des gramaigpriétaires. L'histoire du site se
conclut par I'évocation du changement politiquel®80, qui « ébranla dans ses fonde-
ments la société hongroise. Une fois encore, uaeaghétait donnée aux meilleurs de
produire le meilleur [...]. Et Tokaj a en effet corsaurenaissance. »

L’historique proposé du site, les affirmations, snaussi les silences qu'il comporte,
apparaissent ainsi clairement mis au servicegécla célébration de cette « renaissance »
orchestrée par une élite. Cette idée n'a pas seuleume réalité verbale. Elle trouve aussi
une expression particulierement forte dans lesnsitations paysagéres historicistes
proposéedn situ sur quelques propriétés a la réputation trés anejetelles que Hetz6lo
et Disnbké — deux domaines recréés au début deéeanh990 par des sociétés
d’assurance frangaises. On a pris ici pour référese moment d’entreprendre les travaux
d’aménagement des domaines, les gravures les eepmas dans le fameubokaj album
publié en 1867 (Szabo, Van Torok, 1867) et rédit@001 par les soins de I'association
« Tokaj Renaissance », regroupant les nouveauwstieseurs dans le vignoble. Partout
dans la région de Tokaj — et a I'image de ce quiasse avec les photos anciennes dans
les Cinque Terre — dans les commerces, les h@slgropriétés viticoles elles-mémes
s'affichent les images tirées de cet ouvrage, fdgsrmodéles paysagers associés au réve,
nourri par une partie au moins de la populationndetour vers ce temps béni.

Valeurs du « terroir » et paysagement de la représentation du territoire
local & Saint-Emilion

Les formes prises par la « mise en récit » du pysalturel de Saint-Emilion sont
largement redevables aux efforts faits par les pteuors de l'inscription — en I'occurrence
le Sivom, qui préfigurait, au moment de la candidatdu site, la communauté de com-
munes actuelle — pour assumer une hybridité pati@ Nous sommes en effet en pré-
sence, ici, de deux sources potentielles de «wvaleiverselle exceptionnelle », corres-
pondant & deux processus locaux de patrimonialisatnt I'inscription de 1999 incarne
d’'une certaine facon la convergence. Le premieradatif & la protection du patrimoine
architectural et monumental de la ville de Sain#m précocement initiée amix®
siécle et qui culmine avec la création, en 1986Gn dsecteur sauvegardé s'étendant a
'ensemble de la cité médiévale. Le second prosessucerne la société viticole et ses
pratiques, au sens ou le monde viticole commers® [gercevoir et a se représenter lui-
méme, a partir de la seconde moitiéxhi siécle, sous I'angle de son ancrage dans une
tradition. Une étape essentielle est marquée, agzat, par la re-création, en 1948, de la
Jurade de Saint-Emilion, institution d’origine médile aux attributions jadis vastes et
multiples, a laquelle on fait jouer le réle d’'urangrégation viticole incarnant I'identité du
terroir saint-émilionnais. Cette re-création avdé précédée, en 1920, de la fusion des
deux syndicats, jusqu’alors rivaux (de « Saint-kmib d’une part et de la « Juridiction
de Saint-Emilion » d’autre part) ; la marque « $&milion » servant dés lors a désigner
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tous les vins rouges récoltés dans les huit comsnocmesées correspondre au territoire de
l'ancienne juridiction, exhumée pour la circons&nc

Toute la stratégie déployée dans le dossier demidiinscription du sif& consiste-
ra a lier ces deux mouvements et a présenter piremalité comme résultant des valeurs
additionnées que I'on associe, d’'un c6té, au patriemmonumental et urbain, de l'autre,
au « terroir ». Le paysage, ici, est avant toutfisrcomme le produit de cette addition.
Cette volonté de lier les patrimoines conduit lesnmteurs de l'inscription a tenter de
construire, dans le dossier de candidature dugitegcit fédérateur. Patrimoine monu-
mental et patrimoine viticole s’enracineraient aErs un méme « age d’or », renvoyant
aux temps médiévaux. Epoque d’émergence du patr@anmionumental de la cité, le
Moyen Age est aussi le moment ou est créée, paoiesi’Angleterre, la Juridiction re-
groupant les huit communes actuellement inscritess encore, et de fagcon assez surpre-
nante, comme I'’époque dans laquelle s’enracinenstieictures agraires d’aujourd’hui.
C’est cependant la deuxieme moitié>du® siécle qui est retenue comme le moment clé
de la mise en place du systéme monocultural eddmistruction du paysage viticole
actuel. Arrivée du chemin de fer (1853), créatiarsgindicat viticole (1884) — le premier
en France — et de la coopérative (1932) — la prendé Bordelais, qui regroupe au-
jourd’hui environ un tiers des viticulteurs — s@nésentés comme les étapes marquantes
de I'émergence d’'un paysage dont on sous-entenbest'indissociable d’'un processus
de singularisation de ce territoire viticole dalspace régional. Le vignoble de Saint-
Emilion est montré comme inséparable de I'existeticee véritable communauté viti-
cole, unie et solidaire. Pointe trés vite, a cetsliune des pierres angulaires du discours
sur I'exceptionnalité saint-émilionnaise, a saveicontraste que forme avec ce territoire
le Médoc voisin, pays de grande propriété et dviindilisme agraire, ou le monde viticole
est désormais dominé par des grands groupes fararet autres firmes multinationales.
Saint-Emilion, par contraste, est présenté comneepathe de résistance a ce mouve-
ment, un pays d’exploitations « familiales », «chedle humaine », ou les viticulteurs « se
montrent viscéralement attachés a leur terroirstradeet témoignent d’une grande solida-
rité professionnelle.3

Ce discours sur I'enracinement historique des valatiachées au paysage local ouvre
a priori la voie a deux formes de valorisation — ou si Menit de « récupération » — poli-
tique de l'inscription, dont le caractére contrémiie ne s’est révélé qu’aprés son obten-
tion et, plus particulierement, au moment ou a gééz projet de ZPPAUP, qui concré-
tise a I'échelle des huit communes concernéemtestions de protection annoncées au
moment de l'inscription. Cette derniére a pu apjp@a&omme une réponse a une menace
ressentie, qui pése sur ce que I'on homme volantiee « viticulture familiale ». Derriére
cette appellation se cache, en réalité, un syssétial & caractére dynastique, assurant la
domination de quelques vieilles lignées localedastitiere viticole et, plus généralement,
sur les affaires publiques. Saint-Emilion, contmaient & ce que le dossier de candidature
au patrimoine mondial laisse entendre, n'a pasp@ghau mouvement de financiarisation
et de « managérisation » de la viticulture (Réj&006). Face a ce mouvement, la vieille
élite du terroir semble avoir tout naturellemeatitré une sorte de ligne de défense dans le
souci du patrimoine et, plus généralement, dafidétité revendiquée a la tradition. De-

8 République francaise, 1998. Vignoble et villagesl'dncienne Juridiction de Saint-Emilion. Dossiter
présentation en vue de l'inscription sur la listepgétrimoine mondial de I'Unesco au titre de pagsagiturel.
Téléchargeable sur le site du Centre du patrimmioedial : http://whc.unesco.org/fr/list/932/docurtsn

% République francaise, juin 199Bid., rapport du cabinet Grahal, 105 p. + annexek3 p.
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puis le tournant desix © etxx® siécles au moins, les propriétaires de chateaparajssent
au reste fortement impliqués dans la conservasmaonuments locauxia leur partici-
pation active a la société archéologique. Cetterdi&f d’un héritage artistique et monu-
mental apparait par ailleurs, ici, particulieremer@ée avec celle du « terroir », le « pa-
trimoine » étant & la fois et indissociablementpdint de vue des puissantes familles qui
tiennent encore quelques-uns des principaux chtéaterre et les savoir-faire transmis
de générations en générations au sein de la dgnastant qu'un bien commun propre a
une large collectivité.

Mais tout en paraissant, ainsi, aller dans le derla Iégitimation et de la défense d'un
systéme socio-politique hérité, l'inscription a tdrué a sa maniére a ouvrir en lui une
bréche et, dans une certaine mesure, a le fragikdle I'a fait en promouvant, avec le
« paysage », une vision englobante et intégrattigeatrimoine a gérer, voire de l'identité
locale. L'inscription a ainsi permis que se dégagwmur de cette notion de « patrimoine
paysager » un bien commun englobant le « terrogomstituant un espace politique
gu'allait pouvoir venir occuper la communauté denowune. Le recours a la vieille juri-
diction médiévale, dans ce mouvement, a joué unfadldamental, en s’imposant comme
un espace distinct de I'appellation viticole, idftut le territoire propre a cette gouver-
nance locale refondée. Le slogan choisi par la elteigtructure intercommunale traduit
bien ce lien entre linscription et I'émergence & nouveau dispositif de pouvoir :
« Communauté de communes de la Juridiction de-Saiilion — Cultivons I'exception ! »

Conclusion : mythes paysagers locaux et durabilité

La question de la représentation du paysage adonmgt été envisagée, en Europe,
sous l'angle d’'une alternative entre narrationestcdption. Le fait qu’un tableau de pay-
sage puisse ne rien raconter et simplement retBuae représentation mimétique de ce
qgue I'ceil percoit constituait ainsi, pour les théens du classicisme artistique,
argument principal justifiant le mépris avec ledjis regardaient, généralement, la pein-
ture de paysage. Pour atteindre a une véritabfatéigrtistique, le paysage devait, a leurs
yeux, s'écarter de la simple « vue », c'est-a-deda représentation d’'un monde du quo-
tidien, & portée de sensation et d’expériencedPiue le résultat d’'une description du
visible, le paysage doit ainsi étre considéré coimiliaire d’'un « récit » pictural. |l
s'anoblit dés lors qu'il s'intégre a une peinturklidtoire et sert de cadre aux aventures
des héros et des dieux. Ainsi transporté dans dnphde la narration, le paysage se
charge d'idéal. Il rassemble les beautés propreseanature originelle et perdue, aussi
universelle que les sentiments et les vérités émateala scene Iégendaire ou sacrée dont
il constitue le décor.

L'analogie nous a paru évidente entre ce paysagsigue et celui qui émerge des
discours, recueillis sur nos terrains d’étude,apps de I'exceptionnalité des sites inscrits
ou a inscrire. Dans aucun des trois cas étudiégranstration de la « valeur universelle
exceptionnelle » ne passe par une description fputie des paysages et moins encore
par leur « lecture », entendue comme recherchéndes relatifs a leur transformation
passée, actuelle et future, ainsi qu'aux facteusseptibles de la déterminer. Partout, le
paysage lui-méme, dans sa matérialité concrét@ngttie, mais aussi la nature non hu-
maine, sont relégués a I'arriere-plan de récitiyple « héroique », a la fois sociocentrés et
idéalisants. Ces récits associent étroitementl&ura de fagon particulierement marquée
dans deux des trois cas étudiés (Tokaj et Cinque)l a un age d’or, moment paysager
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originel durant lequel le site est devenu ce qittinue a étre « par essence », quelle que
soit 'ampleur des changements ensuite advenus.

L’inscription s’avere ainsi propice a la (re)constion de véritables récits de fonda-
tion, qui associent étroitement la démonstratiotadeleur patrimoniale & la Iégitimation
symbolique d'un ordre spatial, politique et sodialméme présenté comme consubstan-
tiel a la production et/ou a la pérennisation/rstattion de la valeur. Le processus
d’inscription offre ainsi I'opportunité d’'une (r@yidation mythologique aux multiples
facettes, qui va de la délimitation d’un territoirda distribution des pouvoirs et des res-
ponsabilités, en passant par la désignation des liemmuns susceptibles d'incarner
I'identité locale. De ce processus se dégagent, lpsurois cas étudiés, ce que I'on pour-
rait appeler trois grands « modéles socio-paysagers
— celui, illustré par le cas des Cinque Terre, dyspge comme ceuvre et comme créa-
tion d'une société traditionnelle organisée en béigue agraire solidaire et autonome ;
archétype inséparable de I'ambition de développers’appuyant sur I'inscription, une
action dans le sens de ce que I'on pourrait nomumerutopie agrarienne postmoderne ;
— celui, qui apparait dans la région de Tokaj, @yspge « seigneurial », solidaire d’'une
approche aristo-managériale de la gestion du paitmignet du développement écono-
mique ;

— celui, enfin, illustré par Saint-Emilion, du page du « bon ménager », modéle dans
lequel des pouvoirs potentiellement concurrentavieat ensemble a puiser leur légiti-
mité dans la gestion du patrimoine inscrit.

Que peut-on dire, pour conclure, de I'« efficiesgebolique » de ces modéles et des
récits paysagers auxquels ils sont associés ? Qe mesure sont-ils aptes a fonder
une prise en compte du « temps » des paysages appropriation de l'idée de « durabi-
lité » ?

Une inscription au patrimoine mondial est souvemsidérée comme I'aboutissement
d’'un processus de patrimonialisation orienté verngassé, dans lequel on aurait des diffi-
cultés & envisager un devenir et qui contrarigv@gessairement l'innovation. Notre re-
cherche montre que ce constat doit étre nuancé owoins précisé. Dans deux au moins
des trois sites étudiés — Cinque Terre et Tokapusravons vu que la valeur s'attache
avant tout a un paysage vestige, qu'il s'agit d@emstituer autant que de préserver, avec a
la clé une certaine tolérance, ancrée dans ceii@ten a une « renaissance », pour les
transformations apportées au paysage. L'un destdbj@oursuivis par le parc national
des Cinque Terre est ainsi, on I'a vu, de congrlés bases d'une nouvelle économie
agricole et de promouvoir des pratiques adaptéesarvie des structures paysageres de
ce territoire dans le contexte contemporain. Caldespair avec I'acceptation d’un certain
degré d'innovation paysagere, qui concerne notarhifexpérimentation de nouvelles
cultures et la construction d'infrastructures adepta I'exploitation des terrains ou a la
transformation et la commercialisation locale desipits agricoles. Ici comme a Tokaj,
néanmoins, cette tolérance ne concerne que lesosamigs du paysage les plus directe-
ment impliquées dans la démonstration de la valpiverselle exceptionnelle, a savoir en
'occurrence sa composante agro-viticole. Nous remams, en d’autres termes, sur ces
sites ou la valeur qui justifie I'inscription esbrome suspendue a sa « renaissance », a
cette situation paradoxale dans laquelle les obpetsimoniaux les plus porteurs
d’exceptionnalité sont ceux dont on accepte le plsément I'évolution. Car I'impératif
de préservation du patrimoine inscrit limite deofa@eaucoup plus évidente les capacités
d’innovation — ou au moins justifie un encadrenteds$ strict des initiatives — dans les
autres domaines (I'urbain et l'architecture, leftaagements routiers...). Il s'avére aussi
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constituer une entrave, comme on l'observe enquéigir & Tokaj, aux projets de déve-
loppement industriel portés par certains actewau® (voir chapitre 16). On observe une
situation analogue a Saint-Emilion, ol les contesiriiées a la patrimonialisation du site
s'imposent beaucoup moins au vignoble et aux Vigars gu'aux autres composantes et
acteurs du paysage, pour des raisons qui tieraems,ce cas, au pouvoir de résistance des
exploitants. Reste que dans tous les cas étudgseffets de la patrimonialisation
s'expriment plus dans une différenciation des cégmé@ évoluer que dans la condamna-
tion de toute innovation.

Notons par ailleurs que si la démonstration decBggionnalité paysagére stimule des
récits de type « héroique » et sociocentrés, cmtgpligue pas, en soi, une incapacité des
acteurs locaux a penser la durabilité et a mettreeavre des actions allant dans ce sens.
Le cas des Cinque Terre, en particulier, montra Qi€un récit identitaire fondé sur une
vision de type prométhéen de la relation hommeyagiaut contribuer a susciter un élan
collectif dans le sens du développement durablex@enditions essentielles semblent
devoir pour cela étre réunies.

La premiére est que ce récit soit largement paatalgest prenne en charge dans leur
diversité les différents types de rapports soc@lanature (voir chapitre 16).

La seconde est que le récit entérine lui-méme wpkeire entre, d'un coté, le présent et
lavenir, et, de l'autre, le passé plus ou moinghifig¢ — I'« &ge d'or » — dans lequel la
valeur prend sa source. Le récit doit ainsi lui-raéorter et rendre évidente la nécessité
d’'une nouvelle forme de négociation avec le conwlsacio-écologique hérité et donc
l'impossibilité de fonder une gestion du patrimojpeysager sur la reconduction ou la
reconstitution des conditions qui avait permis BEgence du « paysage traditionnel ».

Cette rupture avec le passé est particulieremenquéa dans le discours associé a
l'inscription des Cinque Terre, pour partie au nsoiondé sur la référence a un scénario
paysager de type eschatologique, mais aussi $fimtiation d’'une rupture avec les con-
ditions sociales sous-jacentes au paysage de fitid'est moins a Tokaj, ou la « recon-
guéte » devient quéte de «renaissance », maigeoWwétits prennent peu en charge
I'explicitation du déclin des paysages traditioisnet, surtout, ou le mythe d’'une recon-
duction de l'ordre social et paysager ancien syarticulierement prégnant. Cette dis-
tanciation vis-a-vis de I'age d’or est moins nefteore a Saint-Emilion, ol I'on joue plus
guailleurs sur la permanence des structures quaysageres, avec pour conséquence de
réduire la politique du patrimoine paysager a l@emtion/gestion d’un héritage, c’est-a-
dire de la priver d’'une dimension réellement nawatr

L'étude de ces trois cas de figure nous améne aipsnser que I'efficience des récits
paysagers, relativement a leur capacité a fondempensée de la durabilité et une action
en la matiére, réside pour une large part dansckgecité a prendre en charge non seule-
ment le changement lui-méme, mais aussi le phéneméra résilience paysagere, qui
fait de tout héritage en ce domaine une réalitélémalage avec les conditions qui lui
avaient permis d’advenir. A cette condition seuletnk récit semble capable de se pro-
longer dans I'avenir et de dégager les horizona ghwojet qui dépasse une simple action
sur les formes du paysage et vise a établir, @foamer, les conditions socio-écologiques
de leur production et de leur évolution.
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Une catégorie patrimoniale : les « paysages cultusee» du patrimoine mondial

L'année 1992 marque la naissance d'une nouvelégoee de biens du patrimoine mondigl,
les « paysages culturels », définis comme desnslgalturels » représentant « les « ouvrages
combinés de la nature et de 'lhomme » désignéarticle 1 de la Conventidh lls illustrent
I'évolution de la société et des établissementsdinsnau cours des ages, sous l'influence |des
contraintes matérielles et/ou des atouts présgaéseur environnement naturel et des forces
sociales, économiques et culturelles successivesnes et externgs »

Entre 1992 et juin 2009, 63 « paysages cultureist»été inscrits sur la liste du patrimoine
mondial, dont 33 en Europe. En 1972, le paysagepai@issait dans la convention que comme
un « contexte » auquel les éléments du patrimaitiarel doivent étre intégrés (article 1) ou en-
core, associé au jardin, au sens restreint deiaméat d'ceuvre d'art (critére ii). Aveg
I'émergence du « paysage culturel » en 1992, leggeyest désormais également considéré dans
une acception beaucoup plus globale que nous hnaissons aujourd’hui. A l'arrigre-plan de
I'émergence de cette catégorie nouvelle, il y a wwilenté affirmée de rééquilibrer géographi-
guement l'inscription au patrimoine mondial, aufipprootamment des pays du Sud, supposés
moins riches en biens culturels de type monumentaibain.

Trois types de « paysages culturels » sont défimi$992 par les experts réunis a La Petite-
Pierre a la demande du Comité du patrimoine manitSalloivent permettre de couvrir la totalité
des formes d’expression de l'interaction entre finee et son environnement naturel : 1) des
paysages congus et créés intentionnellement pamitie (jardins et parcs) ; 2) des paysages es-
sentiellement évolutifs qui refletent des procesBadaptation des activités humaines a leur envi-
ronnement selon deux cas de figure, des paysalifpsereet des paysages vivants ; 3) des pay-
sages culturels associatifs, c’est-a-dire dotésedialeur qui tient & la signification (symbolique,
religieuse...) qu’on leur donne.

Notons que la maniére dont est désignée cetteddercatégorie de paysage situe clairement
cette typologie dans un certain univers culturehsdla mesure ou l'appellation de « paysages
associatifs » a son origine dans une référenceliillzsophie esthétique et a la psychologie «|as-
sociationniste », qui a joué un rble essentiel desghéories artistiques du paysage formulées
outre-Manche amviil © siéclé®.

On peut par ailleurs voir dans cette typologierdggposition d'interprétations divergentes,
qui coexistent alors au sein méme de I'Unesco etedegroupes d’experts, de la nature du pay-
sage comme bien patrimonial. D'un cété, on trowgeténants d’une conception classique |qui
privilégient le paysage créé intentionnellementsda droite ligne de la vision esthétique pronée
auxix® siécle ; d'un autre coté, les partisans d'uneomisinthropologique, plus globale, du pay-
sage. D’un coté I'ceuvre, de l'autre I'espace dediime communauté. D'un c6té le paysage con-
¢u comme valeur esthétique, de l'autre le payspgeehendé comme cadre de I'existence.

Nous avons affaire, avec le « paysage culturelim éoncept aux significations sédimentées,
héritées pour partie des théories du rapport nespace/société des géographies allemande,
frangaise et américaine de la finxlx® et du début dux® siécle. LeCultural landscapeest sur-
tout devenu 'un des concepts clés déllananistic geographgnglo-américaine des derniérgs
décennies dux® siécle. Le<Cultural landscape studiesspirées des approches de Denis Gos-

1 Unesco, Convention pour la protection du patriraaitondial, culturel et naturel, adoptée par la €xnfce
générale de I'Organisation des Nations unies p@dutation, la science et la culture, réunie a <Pdu

17 octobre au 21 novembre 1972, en sa dix-septs&s®&on.

2 Unesco, Orientations devant guider la mise en eederla Convention du patrimoine mondial, janvier
2008, Centre du patrimoine mondial, p. 89 (extaitla définition proposée par le Groupe d’expeutsias
paysages culturels réuni a La Petite-Pierre, 2de2@bre 1992).

% Fondé sur la psychologie empiriste lockienne sbasationnisme est notamment appliqué au domaine de
I'esthétique paysagére par Addison, Hutcheson titdlericien des jardins pittoresques Richard P#§might.

Sur ce mouvement de pensée, on peut notammenpaeerea Marie-Madeleine Martinedyrt et nature en
Grande-Bretagne auviii® siécle 1980, Paris : Aubier.
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grove et de quelques autres grands théoriciens-aagbns, ont ouvert la voie & une interpréta-
tion anthropo-géographique et socio-politique dyspge, a travers 'attention qui lui est portée
comme forme spécifique de regardvay of seeindCosgrove) — I'étude des interactions entre
cultures visuelles d’un c6té, savoirs et formestiba sur 'espace de l'autre, mais aussi a trayers
I'analyse de la culture paysagére comme vectetarltjge de ségrégation et de conflits sociaux.
Les experts réunis a La Petite-Pierre en E9B82demande du Comité du patrimoine mondial
afin de définir les criteres spécifiques qui présit a I'évaluation et a l'inscription des « pay-
sages culturels » semblent toutefois n'avoir rienly retenir de I'élaboration intellectuelle rg-

« culture paysageére » et de cette catégorie deé@n et d'action que constitue le paysage.
La codification de la notion proposée a La Petiw¥E montre par ailleurs que la naissa
de cette catégorie de « paysage culturel » pouniit ne représenter qu’'en apparence un|pas
vers la remise en cause du partage nature/cultiurerdonne depuis 1972 les conceptions|du
patrimoine mondial. Nous avons en effet affaireaicine vision d’inspiration possibiliste, dans
laquelle la nature demeure le « socle » de paysagesignant du pouvoir d’adaptation des $o-
ciétés et de leur capacité a optimiser les relgtouielles entretiennent avec leur « environpe-
ment ». Tout se passe en définitive comme si laygame culturel », comme catégorie du patri-
moine, intégrait la dichotomie nature/culture eavait de sens qu’a l'intérieur de systémes| de
perception et de pensée qu’organise cette visitairkidu monde.
Ce positionnement du « paysage culturel » appairast inséparable de 'idée que I'Unesto
se fait du patrimoine naturel lui-méme et de lastésce, indissociable de cette notion, d'une
certaine idée de la nature, fondée sur I'assooiati® cette derniére a I'absence d’intervention
humaine. Significative a cet égard est cette obsiervdes experts de 'UICN, entérinant le prjn-
cipe de l'inscription des paysages culturels au derfa raréfaction, en Europe, des biens authen-
tiquement naturels : « Le degré d'intervention himaaans bien des régions d’Europe risque de
limiter les possibilités de futures propositiongscription de biens du patrimoine naturel, mgis
peut donner lieu & des possibilités d'inscriptian ghysages culturels (Rossler et Menetiey-
Monchau, 2006). »
Par ailleurs, la typologie proposée ci-dessus & pffet potentiel de séparer ce que certains
courants géographiques contemporains tentent awarende regrouper, a savoir les paysages
« intentionnellement créés, spontanément prodyjtsiysages évolutifs) et « appréhendés sur un
plan sensible » (paysages associatifs), correspoiada trois types individualisés en 1992. On
peut voir dans cette séparation le reflet de lighiieserprétation divergentes qui coexistent alprs
au sein méme de I'Unesco et de ses groupes d’'exfi@tn cété, on trouve les tenants d’'une
conception classique qui privilégient le paysage éntentionnellement, dans la droite ligne d¢ la
vision esthétique pronée aux® siecle, d’'un autre coté les partisans d’'une visinthropolo-
gique, plus globale, du paysage. D'un coté I'cewded;autre I'espace de vie d’'une communaduteé.
D'un cbté le paysage concu comme valeur esthétdpiéautre le paysage appréhendé comme
cadre de I'existence.
Reste qu'ainsi congues, ces définitions n'obéresst geulement la reconnaissance, dans les
processus de patrimonialisation, de toute la coxipleles fondements socio-écologiques |du
paysage et de ses dynamiques. Elles constituelgndégist un obstacle potentiel a la prise |en
compte des relations que 'on peut établir, auanvde la connaissance comme au niveau|des
actions de préservation, entre les aspects matétig@hmatériels des paysages, ainsi qu’entre ce
qui reléve de la « création » paysagere d’'un dadé é& production « ordinaire » des paysages de
l'autre. Le principe méme de cette typologie rétaihsi des barriéres entre des phénomeénes et
des objets entre lesquels les experts du patrinmarelial eux-mémes s'étaient accordés a cons-
tater qu'elles étaient difficiles ou impossiblesacer. Il réintroduit de la rigidité et des pagag
stricts, la ou cette notion de paysage pouvait amdun liant et de la souplesse.

Serge Briffaud et Aline Brochaot
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Chapitre 12

Paysage, décision publique et équité
intergénérationnelle : une approche économique

WALID OUESLATI, ROBERT LIFRAN, JULIEN SALANIE

Introduction

L'objet de ce chapitre est d’explorer, sous I'angb®nomique, les articulations entre
la dimension temporelle des politiques publiquesetie des dynamiques paysagéres. Les
pouvoirs publics interviennent pour accompagnerolidtion des paysages a travers des
politiques spécifiques ou sectorielles. Ces inteiweas prennent corps dans différentes
actions de préservation, de gestion et d'aménagetiesnpaysages. Elles impliquent des
arbitrages entre différentes actions collectiveiscqucernent les générations présentes et
futures.

Les politiques publiques sont souvent confrontéas grobléme de cohérence tempo-
relle : les objectifs poursuivis aujourd’hui implignt des décisions qui affectent I'état des
ressources futures. Le paysage n'échappe pasealegijue de construction des poli-
tiques publiques. En plus, les transformations msages font I'objet de nhombreuses
irréversibilités tant sur le plan des artefacts agpgupent I'espace que sur le plan des re-
présentations paysageres et des valeurs esthégigugsont attachées.

Le calcul économique offre une méthode qui perreadéterminer les critéres sur les-
quels doit s’appuyer la décision publique. TouEestissement en matiére de préservation
ou de création de paysages engendre des colts bedéficies (avantages) tant pour le
présent que pour le futur. Une analyse co(ts-agastast censée éclairer le décideur
public sur la faisabilité économique d'un projétdiu paysage. Si la somme des bénéfices
est supérieure a la somme des colts, on suppode et peut étre entrepris. Il n'en
demeure pas moins que les codts et les avantageslw sont difficlement appré-
ciables : d’'une part, le paysage n'a pas toujonesvaleur marchande et s'inscrit le plus
souvent dans la catégorie des biens publics loddiamire part, la prise en compte des
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avantages futurs renvoie a la question des chaxtémporels et la construction des preé-
férences des générations futures.

La premiere difficulté releve de I'économie pubkget des méthodes d’évaluation des
biens non marchands. La connaissance de la dirbdes préférences (traduites en
disposition a payer ou a recevoir dans le cadi&denomie du bien-étre) est la premiére
étape pour fonder une procédure de décision. LUétiain économique du paysage a été
structurée dans la littérature par deux grandeslésnde méthodes qui renvoient autant a
des différences de définition et d'approches dispgg qu’'a de pures différences de tech-
niques. Il s’agit d’'une part des préférences r@gfui sont fondées sur I'hypothése d’'une
complémentarité faible entre les biens et servisaschands spécifiques (transports, im-
mobiliers...) et les caractéristiques du paysagejtadapart, les préférences déclarées,
dans lesquelles on soumet a un échantillon repaiifese personnes un projet explicite
de transformation du paysage. Aucune des deux aeshgest exempte de limites et de
biais. Mais elles permettent néanmoins de comblendnque de valeur du paysage et de
contrebalancer les gains associés a des changeteatgoup plus souvent mesurés en
valeur monétaire.

La deuxiéme difficulté, qui nous concerne danshapitre, met en évidence la néces-
sité de concevoir les critéres de décision publi@l@ lumiere des choix intertemporels.
L'émergence du concept de développement duralldid diu sieécle dernier invite a réflé-
chir les choix intertemporels a la lumiére de léiorod’équité intergénérationnelle. Dés
lors que l'allocation des ressources est insciesdune dimension temporelle, comme
c'est le cas des projets de paysage, le choix desmgtres d'actualisation des valeurs
économiques prend une importance capitale dancritéses de décision. La procédure
d’actualisation utilisée dans I'analyse colts-aages fait I'objet d’un vif débat lorsque la
guestion de I'équité intergenérationnelle est explinent envisagée (Schubert, 2006).

Dans ce chapitre, nous nous interrogeons sur & pr compte des criteres d'équité
intergénérationnelle dans la construction desiqués publiques du paysage. Nous revisi-
tons ainsi la littérature économique sur le sujatlamiere des spécificités du paysage.

Nous considérons le paysage comme une constryatilitique, culturelle et écono-
mique des rapports qu’entretiennent les sociétésames a I'espace. Par son entrée pro-
gressive dans les paradigmes de I'aménagementritoite, le paysage devient I'objet
d’arbitrages économiques portant sur 'usage qeiteipale ressource qui le supporte : le
sol. L'évolution des fonctions d'occupation de pase induit inéluctablement des trans-
formations plus ou moins profondes des paysag@splbrte donc de s'interroger sur la
nature de cette évolution dans le cadre d’un cimb@temporel.

Dans la premiére section, nous positionnons latipmedu paysage dans les para-
digmes de la durabilité. Nous discutons, dans laxi@ene section, de lintérét de
l'actualisation ainsi que les difficultés qu'elleudéve de point de vue de I'équité intergé-
nérationnelle. La troisiéme partie envisage lesxchlternatifs a I'actualisation dans une
perspective d'évolution des perceptions et degsgmtations des paysages.

Paradigme de la durabilité et paysage

Parmi les innombrables définitions du développendendble, nous retenons celle du
rapport Bruntlantf, qui appréhende I'équité intergénérationnelle@wers les opportunités

% « Le développement durable est celui qui répondb@soins des générations présentes sans comme@mett
la capacité des générations futures a répondréeats», Brundtland (1987).
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plus qu'a travers le niveau de consommation ouee-Btre. En cela, elle ne préjuge ni de
ce que seront les préférentedes générations futures, ni des conditions derisation
des ressources a travers la technologie dontdiipeseront. Ces principes généraux nous
laissent cependant devant une grande difficulté,comment les générations présentes
peuvent-elles anticiper les préférences et la twofgre ?

La durabilité n'est pas seulement une contrairgbrtigue qui porte sur le choix de la
trajectoire du développement. Elle a aussi unenatjon éthique qui précise les choix
moraux d’une société a une date donnée. Il esagaisle se référer a deux paradigmes
supposés opposés sur la question de la durabditgabilité faible et durabilité forte
(Neumayer, 2003).

La durabilité faible est une forme d'efficience Bomique étendue a la gestion des
ressources environnementales. Le capital est égméscbmme un tout, dont les compo-
santes (le capital physique et les ressourcesaamémentales) sont parfaitement substi-
tuables. Cette conception préconise la régle demitdkr(1977) qui stipule d'investir dans
le capital produit le montant des profits tirésl'éaploitation des ressources environne-
mentales.

La durabilité forte réfute la parfaite substituadientre capital physique et ressources
de I'environnement. Elle met en évidence de passibtéversibilités et incertitudes pe-
sant sur I'environnement et plaide pour le maing@nminimum d’'un stock stable de
capital naturel « critique » pour assurer la diitehiDaly, 1990).

Pouvons-nous, a l'aide de ces deux paradigmestetdies relations entre développe-
ment durable et paysages ?

Dans les deux paradigmes, il y a une solution qase par l'investissement dans le
capital humaiff, & travers l'investissement éducatif et les pplitis de la culture. Un tel
investissement permet a la fois de transmettreaesirs et des préférences, et les moyens
de les faire évoluer et de les transformer, a tsalianovation technologique.

Le paysage, dans son acception phénoménologiqua,ladois une perception, une
représentation, qui a ce titre reléve de la culterde produit d’actions d’aménagement et
de gestion qui vise a répondre aux besoins so@aumrdividuels. Les représentations
guident les choix d’'aménagement, et en retour déers d’aménagement, et la création
de nouveaux artefacts conduisent a une évolutisnpdiférences et des représentations
sociales du paysage. Cette dialectique semble timgorable dans lintelligence de
I'évolution des préférences paysageres.

Evoquons tout d’abord la question fondamentaleadubstituabilité/complémentarité
entre capital naturel et autres formes de capjéaléralement limitées au capital manufac-
turé.

Nous proposons de sortir de la difficulté en I'greint dans le stock de capital humain
et en tentant de réfléchir aux relations que I'eatléceler entre le capital humain, congu
comme un stock ou un flux de services et les danalles économiques que nous avons
avanceées : les préférences et la technologie.

Dans une perspective de cohérence intertemporllelé lissage intergénérationnel
des préférences), nous pouvons penser a une coergl#ité entre le montant de capital
naturel transmis aux générations futures et I'itisesment dans le capital humain. Dans

% Les préférences expriment une situation de chutbeeplusieurs biens & un moment donné. Ce chdiaise
selon des critéres objectifs (revenu, rapport dies pormes d’usage...) ou subjectifs (godts, halgtud.

% Le capital humain est considéré ici au sens ldtgmglobe a la fois 'accumulation des connaissanet
des aptitudes (au sens de Gary Becker), mais @osslimension culturelle (au sens de Pierre Bou)die
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cette perspective, l'investissement éducatif paet @ncu comme une transmission d’'un

mode d’emploi du capital naturel, c’est-a-dire bfigime les préférences et les représenta-
tions culturelles. En méme temps, l'investissendants le capital humain donne aux

générations futures les moyens d’innover et ddgiaet a la création de nouveaux pay-

sages. En retour, l'innovation technique fait éeolles représentations et les normes
paysageres.

Le caractere emblématique de certains paysages wréecertaine inertie dans
'opération de substitution des usages de I'espat®construction des préférences paysa-
gére. Les sociétés accordent le plus souvent desrsale non-usages (valeur d’existence
ou de legs) a certains paysages. |l s'agit notarhahenpaysages qui ont capitalisé a tra-
vers I'histoire des rapports particuliers entresdaiété et son cadre de vie. Ainsi le pay-
sage renvoie a une valeur patrimoniale. Cetterpatialisation du paysage s'opére par
des mécanismes sociopolitiques complexes qui foavent I'objet d’'une construction
consensuelle entre les différents groupes sociasctextes de loi ne font qu’exprimer ce
consensus sous la forme de normes de préservatida oonservation. Ainsi la représen-
tation des paysages est une des composantes famdésaelu capital humain.

L'identification des préférences paysagéres et ¢emstruction a travers le temps ne
permettent pas de saisir I'ensemble des considésatithiques du développement du-
rable. Il demeure une question importante, celladeise en compte de I'équité intergé-
nérationnelle dans les processus de prise de al&cisi

Actualisation et équité intergénérationnelle

L'équité intergénérationnelle est née des débatsasmise en ceuvre du développe-
ment durable ou la prise en compte des intérétgéeérations futures a suscité une ré-
flexion sur l'interdépendance des décisions datengs.

Dans les deux paradigmes de la durabilité, I'intiihn de I'équité intergénération-
nelle dans les régles de décision rencontre ufieutié de taille. Quels critéres permet-
tent d’'assurer I'équivalence des moments dansnipdeout en évitant de sacrifier une
génération ? Cette question, qui anime la littéeaiconomique sur les ressources envi-
ronnementales nous semble tout aussi pertinenteldaontexte des décisions portant sur
le paysage. Comme nous l'avons montré dans laosegiécédente, il convient de
s'interroger sur la construction des préférencesa@ere a la lumiere des considérations
éthiques ou morales de la société.

Le recours & l'actualisation dans un contexte aexcintertemporel’ est un exercice
nécessaire dans les projets d'aménagement (inftaste routiere, parc éolien, etc.).
Néanmoins, nous ne pouvons pas faire I'économieediéflexion de sa compatibilité
avec la notion d’équité intergénérationnelle.

L'actualisation a pour objet de rendre équivaldegsdifférents moments du temps. Il
s'agit de ramener les codts et bénéfices attendusprojet a des montants payables au-
jourd’hui, c’est-a-dire & la date de prise de dénisElle est fondée sur deux principes
fondamentaux :

— la préférence pour la jouissance immédiate ocold du temps. On refléte le fait
gu’un euro de demain vaut moins qu’un euro d’awjduri ;

% Le choix intertemporel intervient lorsque les déges réalisées pour une période dépendent desuseven
escomptés dans les périodes suivantes.
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— l'aversion au risque ou codt du risque. On reflétfait qu'un euro certain vaut plus
gu’un euro espéré mais incertain.

La théorie utilitariste (Schubert, 2006) retienptincipe de base « qu’un euro tout de
suite » est généralement préféré a « un euro dema&in point de vue de l'investisseur,
public ou privé, ce concept renvoie au taux de eereht marginal du capital. Pour le
consommateur, c'est le taux d’actualisation deolasommation. Dans une économie de
marché fonctionnant selon le modéle hypothétiqud®ncurrence parfaite, I'efficacité
intertemporelle requiert I'égalité du taux de remeéet marginal du capital, du taux
d’actualisation et du taux d'intérét. En revanamys le mode de concurrence imparfaite,
aucun taux d’actualisation unique ne peut étre piiissi, le taux d’actualisation dépend
du type de distorsion qui prévaut sur le marchguétcause la mauvaise allocation des
ressources.

Pour le décideur public, il s'agit de définir unixed’actualisation social a utiliser dans
le calcul économique public, notamment pour I'égtibn des politiques publiques du
paysage. Le choix d’'un taux d’actualisation sop&lt faire, comme le soulignent Arrow
et al.(1996), I'objet de deux interprétations, I'uneregeriptive » et l'autre « descriptive ».

La premiére approche s’inscrit dans un choix étnidgl la fonction du bien-étre social.
Les pouvoirs publics peuvent ainsi opter pour uoixckutélaire du taux d'actualisation
social s'ils jugent que les agents privés sontaleuistes envers les générations futures.
L'approche « descriptive » retient des considénatid’efficacité intertemporelle et consi-
dére un taux d’actualisation positif et équivalemtaux d’'intérét.

L'exercice d'actualisation nécessaire pour I'analy®its-avantages fait I'objet de
controverses lorsque la question de I'équité ideégationnelle est introduite (Schubert,
2006). Une valeur élevée du taux d’actualisatiariaé@orrespond a une forte valorisation
du présent, ce qui signifie que la génération ptésest disposée a peu de sacrifices pour
les générations futures. En revanche, un tauxuifisation faible reflete une valorisation
du futur et I'acceptation par la génération présatitmportants sacrifices. Dans le cas
d’'un taux d’actualisation social nul, le sacrifiegt trop important pour étre accepté par la
société.

Le choix du taux d’actualisation n’est donc pastreesur I'allocation des ressources
entre les générations. Un taux d’actualisationadquositif ne permet pas de traiter les
générations successives d’'une maniere équitableffen si I'on considére la ressource
en espace dont dispose une économie a une datéejdangument de I'impatience con-
duit a une augmentation de sa consommation imne2dizla induit des changements
rapides et importants des paysages et réduit coabilgément leur disposition pour les
générations futures. La question devient crucialeque cette impatience pour le présent
touche a des paysages emblématiques, signes thochexhent identitaire. Aussi, la valeur
de leg®® qu'exprime la génération présente pour présergerios paysages embléma-
tiques n’induit-elle pas une révision du procesBastualisation ?

Une autre difficulté réside dans I'horizon du tenqs lequel porte la décision.
L'impact des transformations paysagéres impliquerdgeter les pouvoirs publics sur un
horizon de trés long terme. Pour le lien entraltd’actualisation et I'horizon du temps,
Gollier (2005) retient deux effets. D’'une part, efifet richesse qui néglige l'intérét des
générations futures et induit un taux d’actualisaglevé, d'autre part, un effet précaution

% Dans cette perspective, la génération préseniptede partager ses ressources entre une partstqu
consommée et une partie qui est léguée a la gérémtivante. Ce modeéle introduit donc une autneedi-
sion dans les préférences, qui est celle de liaitra intergénérationnel.
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qui introduit I'incertitude sur I'évolution des avages attendus par les générations futures
et induit un taux d'actualisation décroissant, géledénent appelé taux d’actualisation
hyperbolique. La figure 12.1 illustre la différeneetre un facteur d’actualisation linéaire
et un facteur d'actualisation hyperbolique. On olsebien que, par rapport a
l'actualisation linéaire classique, le facteur tlmdisation hyperbolique atténue plus for-
tement les colts et bénéfices proches et de fagimdre ceux lointains.

Facteur d'actualisation
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Figure 12.1.Facteur d’actualisation linéaiws facteur d’actualisation hyperbolique.
Facteur d’actualisation linéaire : (Jr)Ft, avecr = 0,05.
Facteur d’actualisation hyperbolique : (ht}_y/“, aveca =y =0,1.

Comme le montrent Ferrari et Mery (2008) pour le das dégradations environne-
mentales, la question de I'équité intergénératitbanmee se pose pas dans le contexte de
l'actualisation en raison des limites qu'imposefiaon de temps. La prise en compte des
biens publics, comme le paysage, nous invite ansdérer les modalités d’application de
l'actualisation. Le principe d'équité intergénéoatielle implique par exemple la préser-
vation des paysages emblématiques a long termé @edservation est d’'autant plus
justifiée lorsque I'on retient la singularité detais paysages pour lesquels il n’existe pas
de substitut.

Il est possible d'aménager la procédure d'actuadisaet de limiter le traitement inégal
des générations. Une solution couramment envisdgge la littérature consiste a diffé-
rencier le taux d'actualisation entre les génénstisuccessives sur la base d'un taux
d’actualisation hyperbolique (Heal, 1998 ; Golli2005).

Heal (1998) met en évidence que le report d’'un ocold’'un bénéfice de I'année pro-
chaine a I'année suivante est trés différemmentéapp du méme report de 50 ans plus
tard a 51 ans. Dans les deux cas, le report estatiumais le temps d’attente n'est pas le
méme. C’est de la que vient I'idée d’un taux d'atisation décroissant dans le temps, qui
permet de revaloriser le futur. Cette solution poeggendant le probléme de 'incohérence
intertemporelle des choix publics dans la mesurdesun’empéche le décideur public de
revoir ses choix ultérieurs (Schubert, 2006).
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Price (2008) illustre ce probleme par I'exemplevant qui montre que dans un cas ex-
tréme un projet paysager profitable peut étre repdindéfiniment. Il considére un projet
de régénération paysagere d'une friche urbaine ldomiise en ceuvre créerait, de fagon
caricaturale, un couvert végétal générant des lnésdfaysagers immédiat®(les arbres
poussent dans l'instant). Ce projet aurait un c&litl 000 000 € pour des bénéfices an-
nuels nets de 25000 €. En retenant un taux dlsatian hyperbolique déclinant de
3,5% a 1 % (qui aurait la forme de celui décringlta figure 1), le projet a une valeur
actuelle nette de 93 000 € et devrait donc étreemiseuvre. Mais le probléme est que la
valeur actuelle nette de ce projet aurait tenda@neegmenter lors des 30 premiéres an-
nées. C'est-a-dire que, malgré la profitabilitépdojet, il existe chaque année un meilleur
projet paysager qui consisterait a repousser leanqnjet d’'un an si bien que la meilleure
option est d’attendre 30 ans.

Comme cela est-ce possible ? Du fait que les l@#lbintains sont peu affectés par
l'actualisation (taux proche de 1 % dans cet exejnf@s décaler d'un an les affecte peu.
En revanche, il est intéressant de décaler ledioptojet lors des 30 premiéres années car
le taux d’actualisation de 3,5 % l'atténue sensitldpet. Ce probléme est donc dd a la
forme méme de la courbe d'actualisation hyperbelitpusque les colts immeédiats sont
importants, mais les bénéfices futurs proportidengnt moindres. Un tel projet, bien
gue profitable, serait éventuellement éternellemepbussé si tous les 30 ans chaque
nouvelle génération faisait le méme raisonnement.

Les alternatives a I'actualisation et évolution
des préférences paysageres

Comment apprécier le futur sans actualisation ?

Une autre facon d’aborder I'éthique intergénérat@ie sur la base de la valeur de
legs a été développée par Henry (1990). Il intriodains le calcul économique le principe
de copropriété. Selon ce point de vue, toutesdagmtions ont un droit égal a I'existence
du milieu naturel. La génération présente ne piast tansformer les paysages embléma-
tiques d’'une maniére irréversible qu'a conditioerdassurer aux générations futures une
compensation spécifique. Cela revient a établicamtrat intergénérationnel de préserva-
tion de certains paysages portant une valeur patiate forte.

Or, I'approche d’Henry ne propose pas un cadre atifadternatif & celui des modéles
utilitaristes escomptés (Dasguptiaal, 1999). Le premier rejet sur des bases éthiques de
l'actualisation remonte & Ramsey (1928). Koopmds$() et Dasgupta et Heal (1979)
critiquent vigoureusement cette position. Leur argot porte sur le fait qu'un taux
d’actualisation nul n'est qu’en apparence garaohdtaitement équitable de toutes les
générations. En effet, un taux d’actualisationanitaine des taux d’épargne extrémement
élevés au point d’étre irréalistes. Nul ne peutraffir avec certitude le poids des généra-
tions futures. Elles sont infinies en nombre. Led&de utilitariste sans actualisation « a la
Ramsey » n'apporte donc pas vraiment de réponsdéfauts de I'actualisation.

Si le modéle utilitariste avec actualisation emigala dictature du présent, celui de
Ramsey privilégie une dictature du futur. Pour réie€a ce probleme, Chichilnisky
(1996) propose un modeéle de choix social intergéimémel complexe. En récusant les
dictatures du présent et du futur, elle retient nnoelélisation de la fonction de bien-étre
social comme une somme pondérée du critére Usltigaavec actualisation et d'un critére
qui prend en considération les intéréts des géoasafutures.

193



Paysage et développement durable

Le modele de Chichilnisky fournit une alternatiégisuse a I'actualisation. Toutefois,
il souffre de plusieurs inconvénients. L'utilisatialu critére de Chichilnisky oblige a
nouveau le décideur public de faire le choix dwp@ccordé au futur par rapport au pré-
sent. Il s'agit en quelque sorte d’expliciter loishentre le présent et le futur sans pour
autant le résoudre.

Li et Lofgren (2000) considérent une économie adedividus représentatifs. Un in-
dividu « utilitariste » et un individu « altruiste Chaque individu a un taux
d’actualisation. Par rapport a I'approche de Clisky, Li et Léfgren montrent que
présent et futur ne sont pas nécessairement oppoaé&scoexistent a chaque instant. lls
montrent que les choix du plus patient 'emportetdng terme. Sur un plan opérationnel,
cette approche se heurte a la difficulté de trouveconsensus autour de ces préférences
hétérogénes. Le décideur public doit choisir erction du poids des utilitaristes et des
altruistes dans son économie.

Price (2008) propose une illustration de cetteaiith que nous reprenons ici. Suppo-
sons qu’une économie soit constituée aux troistgubindividus « matérialistes », dont le
taux d'actualisation pour les projets paysagersdest %, et pour le quart restant
d’'« esthétes » dont le taux d’actualisation est lnauffigure 12.2 illustre le résultat de Li et
Lofgren (2000) et montre que pour un horizon depemsuffisamment lointain, le taux
d’actualisation de la société prise dans son ensetabd vers celui des « esthétes » qui
sont les plus patients, a proportion de leur paidss la population. Ainsi, dans cet
exemple, les bénéfices, méme lointains, n'ont pasvaleur présente complétement nulle.
lls comptent aujourd’hui pour un quart de leur ualiture, comme le montre I'évolution
du facteur global d’actualisation dans le temps.

Facteur d'actualisation
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Figure 12.2. Construction d’un facteur d’actualisation a padiindividus hétérogénes (d’'aprés
Price, 2008).

Dans une perspective d’endogénéisation du tauxudiisation, Ayong Le Kama et
Schubert (2002) présentent un modéle ou le décpldalic fait le choix éthique d’'un taux
d’actualisation dépendant de la qualité de I'emmement. lls supposent que plus la quali-
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té de I'environnement est dégradée, plus le taaxtdalisation est faible. Le décideur

modére ainsi I'impatience en fonction de I'état &é&h de I'environnement. Il est alors

possible de faire varier la valeur sociale des gisojde paysage en fonction de
limportance qu’ils prennent dans la société, notemt lorsque les paysages embléma-
tiques sont peu protégés et deviennent rares.

Les politiques publiques face au challenge de la cohérence temporelle
des préférences sociales

Les politiques qui ont un fort impact paysager semtgénéral des politiques secto-
rielles (comme la politique agricole, la politiqtarestiére, la politique de I'énergie, des
transports, la politique d’urbanisme et d’aménagende territoire, etc.) dont le but prin-
cipal n’est pas de répondre a un enjeu paysagés,anm enjeu économique du secteur a
un moment donné.

Les effets induits par ces politiques, que I'ontpgualifier d’effets externes, peuvent
étre positifs ou négatifs, mais la conception einiae en ceuvre de ces politiques pu-
bligues n’intégrent que trés rarement ces effetsdnt d’autant plus négligés qu'ils peu-
vent n'apparaitre qu'aprés des années de mise @08 biais dans I'évaluation initiale
peut conduire & des pertes importantes de biersétial.

Une autre dimension qui rend délicate I'évaluatiences politiques publiques est le
fait que les préférences collectives et les paeritles politiques publiques sont chan-
geantes et peuvent dépendre non seulement desllasupesférences individuelles,
comme souligné ci-dessus, mais aussi des circarestanacroéconomiques. On peut dire
gue le caractére adaptatif de la plupart des goét publiques les expose au risque d’'une
forte incohérence intertemporelle.

Il est facile de citer des exemples de ce genredliérence. Au sortir de la seconde
guerre mondiale, par exemple, les priorités dest@mstruction du pays ont conduit a
mettre I'accent sur I'autosuffisance alimentaieeiodernisation de I'agriculture, la cons-
truction d’un patrimoine forestier orienté sur kguction de bois et de pate a papier, la
construction des infrastructures, etc. Pour atteids objectifs, Iégitimes a I'époque, des
moyens budgétaires importants ont été consacrégalitiques sectorielles correspon-
dantes.

Si nous considérons par exemple la politique f@nestelle a eu pour objectif de cons-
truire une offre de bois sur la base des plantatgubventionnées. Mais, dans le méme
temps, les effets de la politique agricole ont inludéveloppement de boisements spon-
tanés sur les terres et dans les régions de fonigration. Cela a conduit a un double
résultat : un exceés d'offre et une transformaties gaysages qui est apparue a certains
comme indésirable socialement. Car, pendant le nmémes, le passage de nombreux
ruraux (ou de leurs enfants) vers les villes lesrduits & un mode de vie différent et a
découvrir la valeur récréative et identitaire daggages ruraux, hotamment des paysages
ouverts (Chassany et Crosnier, 2009).

Si nous considérons maintenant un autre aspeet jpigitique agricole, notamment la
politique des aménagements, nous sommes condigiieaun constat similaire. La poli-
tique de modernisation agricole de I'aprés-gueeraiuit a une modification profonde et
durable des paysages ruraux par le remaniemeatsuppression des limites de parcelles,
la suppression des haies, le drainage et I'asséstiede nombreuses zones humides. On
redécouvre aujourd’hui les bénéfices attachés &léesents de paysage et on les met en
balance avec les bénéfices strictement agricodeguicn’avait pas été fait au moment ou
la politique de modernisation agricole a été corgtlappliquée (Westerbeegal, 2010).
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Les processus de formation des préférences paysagéeres

L'émergence de nouveaux usages de I'espace ouueanax modes de transport sous
la pression du développement économique induittaomaent des situations dans les-
quelles on peut voir se poser deux questionse delll’hétérogénéité et de la distribution
des préférences paysageres, d'une part, et cdibeidrmation et de leur transformation,
d’'autre part ('ordre de traitement de ces deuxstioes est une question de commodité :
'économiste sait actuellement traiter la premia@ters qu'il est plus mal a l'aise avec la
seconde). Les deux questions sont évidemmentildiffia@ dissocier dans la mesure ou,
guand un projet de changement ou une technologieetie ayant un impact paysager se
développe, il est rare qu’'un consensus puissalégagé immédiatement.

Les discussions et oppositions autour des dévetoppes nouveaux sont inévitables et
témoignent de I'hétérogénéité des perceptions £€daluations individuelles. L'évalua-
tion économique en est rendue plus délicate, emdant la pertinence informationnelle
d’une valeur moyenne pour la prise de décisioniguel Plus fondamentalement, la vali-
dité des méthodes d'évaluation par les préféretéelarées dans un contexte nouveau est
probablement sujette a un biais constructivisteomgmt, le protocole d’enquéte consti-
tuant en lui-méme un cadre d'information qui cantrées préférences déclarées. On est
alors conduit a mettre en place des protocolestésigqour contrdler I'effet des informa-
tions données du projet sur les évaluations indalids et leur distribution.

L'expérience de la gestion de projets a impact ages (restauration de zones hu-
mides, projets de fermes éoliennes) ou celle desformations diffuses induites par des
innovations comme les cultures énergétiques, tkatme du carbone ou le développement
des éoliennes démontre que la fagon dont le pesjeprésenté a la population ou aux
porteurs d'intéréts, puis la conduite de la comtiem, et finalement la mise en ceuvre,
influencent profondément son acceptabilité. Darellgs conditions I'évaluatioex ante
des préférences peut-elle alors étre utile pogiektionnaire du projet ? Comment peut-
elle intégrer le fait que la distribution des préféices puisse étre modifiée par la procédure
de concertation, et que des innovations paysagrriesent sortir de cette procédure ?
Comment une majorité ou un consensus s'établit-fageur d’'un projet ?

Conclusion

Toutes les difficultés évoquées dans ce chapitus nwitent a revenir sur les innom-
brables conceptions du développement durable qué@navancées depuis le rapport
Brundtland. Les auteurs du rapport avaient biegupkss difficultés évoquées ci-dessus ;
c’est la raison pour laquelle ils ont proposé uéinition qui appréhende I'équité intergé-
nérationnelle a travers les opportunités plus tra\gers le niveau de consommation ou le
bien-étre. En cela, elle ne préjuge ni de ce qensées préférences des générations fu-
tures, ni des conditions de valorisation des rasssua travers la technologie dont elles
disposeront. Ces principes généraux nous laisependant devant une grande difficulté,
car comment les générations présentes peuveniaelliegper les préférences et la techno-
logie qui conditionneront 'usage des ressourassédas aux générations futures ?

Plus gu’un critere d’équité difficile a définir danne perspective intergénérationnelle,
nous avons dans ce chapitre retenu une démarcimeeglinccent sur la responsabilité de
la génération présente, dans ses rapports auxgesysa'elles leguent aux générations
futures, dans I'’éducation, la transmission des Bsraulturelles et les représentations.

Cette responsabilité ne s’exerce pas uniquemerst ldanansmission de valeurs et ne
se traduit pas par un rejet de toute innovationaguiait un impact sur les paysages. |l
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s'agit aussi, a travers la transmission du capitahain, tout a la fois de transmettre les
valeurs, les moyens de transformer les paysag#s @toisir collectivement quels projets
de transformation seront finalement mis en ceuvre.

Au cceur de la pratique de la décision publiqueaeve I'exercice de I'actualisation.
Ce dernier n'est pas sans poser des difficultésmmmoent lorsqu’il s’agit de prendre en
considération I'équité intergénérationnelle. Leygages se présentent souvent comme
une copropriété de différentes générations. Leamsformation induite par des besoins
économiques interpelle le décideur public. Outrguastion de constitution des valeurs, le
décideur public confronte des problémes inhérentstmix intertemporel, notamment
lorsqu'il s’agit de prendre en compte I'équité ngEnérationnelle.
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Introduction

YVES MICHELIN

Les exemples ne manquent pas qui prouvent qu'latipaysage et développement
durable ne va pas de soi, que ce soit d'un poinugesnvironnemental (voir le chapitre 3
de M. Cohen sur I'érosion) ou sur un plan sociaogtnomique, comme ont pu le consta-
ter A. Brochot dans le vignoble de Tokai (chapit® ou S.Le Floch a propos des
champs d’éoliennes (chapitre 14). S'interrogedagouvernance du paysage, c'est-a-dire
'ensemble des mesures, reégles, organes de dédisioiormation et de surveillance qui
permettent d’assurer le bon fonctionnement et teréle d’une institution est donc essen-
tiel. Y inclure la question de la participation public est aussi devenu une nécessité, ne
serait-ce qu’'en raison de l'injonction faite paClanvention européenne du paysage.

Alors qu’on aurait pu espérer un large consenstmiade la gestion du paysage, tant
la demande semble forte d’une meilleure prise enpte de ce dernier au service des
populations, les auteurs des chapitres suivants parent de violence, de manipulation,
de négociations plus ou moins occultes et de djprliaPourquoi un constat aussi pessi-
miste et alarmant ?

C’est que le paysage n'échappe pas aux turbulamgeaffectent notre monde en
pleine recomposition. De par son statut polysémiduest difficile a gérer. Ce peut étre
I'objet de politiques spécifiques comme l'inscrgetisur la liste du patrimoine mondial de
'Unesco. Il peut aussi étre un moyen de débattre drojet de territoire plus large, par
exemple au cours des négociations pour I'implatadiun champ d’éoliennes, et l'indice
de processus difficiles a appréhender — écologjgetssque l'impact du paturage sur la
flore et la fermeture du paysage en montagne, ciawsq comme les conflits entre lobbies
environnementaux, agences gouvernementales eteplegpl (Samis) pour la gestion du
paysage en Laponie suédoise. Dans la plupart dedecpaysage est a l'origine ou le
révélateur de conflits de logiques de pensée ppae des groupes qui ne se compren-
nent pas et qui s'ignorent. D’un c6té, les locaqaoyr lesquels le paysage est le résultat
visible de ce qu'ils ont fait de leur territoirerda simple effet de leurs pratiques. Méme
s'il peut avoir été plus ou moins bien géré, méihest dégradé, le paysage est un élé-
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ment constitutif de I'identité des habitants quétnsidéerent malgré tout comme leur bien
commun. De l'autre, des gestionnaires et des actiegtitutionnels ou privés, parties
prenantes d'un monde globalisé, vecteurs de nog@eérales (les « bonnes pratiques »,
les paysages remarquables), suspicieux vis-a-viapltude des locaux a assurer eux-
mémes une gestion durable de leur territoire etestttenclins a les considérer, au mieux
comme des populations & assister, au pire commegémne qu'il suffit de « travailler
comme une pate » pour les amener a accepter dessgouvant affecter profondément
et durablement leurs paysages.

Nous sommes loin de la vision apaisée proposétapgaonvention du paysage. Dans
la fagon dont le paysage est actuellement gérdréee comme ailleurs la violence de
nos sociétés. Violence visible faite au territopar des aménagements d’envergure qui
rompent avec les structures paysageéres héritédenee des procédures qui laissent peu
de place a des débats démocratiques, nous diskatFfch et M.-J. Fortin & propos des
éoliennes. Violence faite aux populations les tagiles, repoussées en périphérie des
paysages de vignoble de Tokai, devenus patrim@n&desco insiste A. Brochot.

Pourquoi en sommes-nous arrives la ?

Parce que le paysage est devenu non seulemenjaunéamnomique, mais aussi un
enjeu de pouvoir. Et ce jeu de pouvoir n'est agthwi pas favorable aux populations
locales. Marie Roué nous le montre de facon madgsen Laponie et les autres cas
d’inscription au patrimoine mondial sont autant@mples de situations ou les locaux se
retrouvent dépossédés de leur liberté d’agir ajords doivent assurer la pérennité du
paysage pour le bonheur des autres. Si les Cingtre Tie sont pas dans une situation
aussi dramatique, c’est uniqguement parce que tesiracde ce territoire ont su anticiper
les conséquences de la procédure et contrdleebaeeur ressource bien avant que le site
ne devienne célébre. C’est aussi parce que larmatidlisation du paysage intervient ici
dans un contexte de crise économique et démographigs aigué, qui la fait apparaitre
comme un ultime recours pour le développement.local

Tous les exemples présentés dans cette partierandent visible ce moment char-
niére ou se redessinent les rapports de pouvsinmiedes de penser le territoire et les
modalités de sa gestion. Un courant dominant cérside paysage comme un bien
presque comme un autre. Il suscite des appétitdequearché peut réguler, pourvu qu'il
soit géré par des spécialistes. Un véritable peased’aliénation est en cours au sein de ce
nouvel ordre territorial ou le pouvoir est tenu gas experts, par des groupes de pression,
par des institutions gouvernementales et dans lléeméenants d'intéréts privés souvent
déconnectés des territoires locaux tirent d’aypéus facilement leur épingle du jeu qu'ils
ont les moyens financiers avec eux et la capattgahiser les négociations de gré a gré
dans des arénes privées et opaques d'ou les iesfaont exclus. Le paysage peut alors
servir de paravent pour masquer des intéréts pdeésere I'alibi de I'intérét paysager
général. Ainsi, a Tokai, les gros investisseursdarvignoble ont intérét a éliminer, sous
prétexte de pollution visuelle, la concurrenceiddsstries d’extraction qui distribuent de
bien meilleurs salaires et attirent la main-d’ceuisponible.

Il existe donc bien une gouvernance du paysages seai modalités de gestion ne sont
pas démocratiques, c'est-a-dire clairement formbadis transparentes et ouvertes a tous.
Elles sont de type managérial, ou il s'agit plusalee accepter a tout prix par les locaux
des décisions ou des projets portés par d'autigdtpijue de les amener a trouver en-
semble le futur qui leur convienne le mieux. Ceglafités de gestion n’excluent pas la
participation, mais elles visent surtout & dévedwplp communication des porteurs de
projets vers ceux qui sont censés les acceptdgjssant au public qu'un réle passif. Une
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telle démarche peut produire des résultats positifeurt terme pour les promoteurs de
projets, mais elle est souvent la source de réec#épidermiques de rejet et cristallise des
conflits sur des bases idéologiques qui au finaldenfortes chances d’étre défavorables
aux paysages locaux. Au regard de la durabilitémmocele de gouvernance, vecteur
d’injustice et d'iniquité, générateur des tensietgle violence ne satisfait pas aux exi-
gences sociales de la durabilité, sans méme ganaetipréservation de la ressource pay-
sagére pour les générations futures.

Pourtant, il existe d’autres voies pour une gousece plus durable des paysages.

« Utiliser I'art et les artistes comme mode d’acaédes biens environnementaux tels
gue le paysage » suggére Nathalie Blanc en prdeasmple des projets de quartiers
dans I'agglomération de Barcelone. Le récit paysdgetistes engagés dans la médiation
a travers I'élaboration de projets participatifyssgers agirait comme un contre-pouvoir
et viendrait renforcer I'argumentaire des populaitocales qui autrement ne seraient pas
écoutées des pouvoirs publics. Cette piste esteB¥ante, mais n'est pas exempte de
risques. En effet, I'artiste, fort de son aptitideommuniquer, ne peut-il pas orienter la
population locale dans une direction qui n'est passienne, dans un processus
d’acculturation ou sa connaissance artistiguedangrait un statut d’expert en subjectivi-
té et lui conférerait un pouvoir équivalent a celeil’expert savant ? On ne peut éviter ce
risque, mais tout au moins peut-on le limiter eaisiBsant des artistes capables de refré-
ner leur ego pour mettre leur art au service depdpulation. Quoi qu'il en soit,
l'intégration d'artistes indépendants dans 'aréeediscussion d’un projet paysager pré-
sente I'avantage de confronter I'expertise savaniae autre forme d’expertise, ce qui lui
Ote son caractére absolu et la transforme en sipgite de vue, qui peut donc étre discu-
té. Cela redonne une marge de manceuvre aux locamxrpuver leur propre solution, a
condition gu'ils aient la possibilité d’exprimerleopinion avec leurs mots, leurs images
et leurs propres références. Plus largement, fetseféfastes d’une gestion managériale
des paysages qu'ont mis en évidence S. Le Floch. &rochot nous aident & construire
par la négative ce que pourrait étre cette geptisdurable.

Il s'agit d'abord de considérer le paysage commbian commun inaliénable, que les
générations précédentes nous ont laissé en dégdt etous devons transmettre aux géné-
rations futures. C’est bien le propos de I'Unesoajs si cette procédure d'inscription
génere autant d’'effets pervers, c'est sans doute paie le paysage y est traité comme un
objet, comme un décor qu’il convient de présenarssassocier cette préoccupation a
celle de veiller aux sociétés qui I'ont constrdigai le gérent a l'intérieur d’un territoire
géographique, économique, humain en perpétuelleitém L'instituer comme objet de
valeur ne peut que susciter des convoitises ;sleodier des hommes qui I'ont produit ne
peut conduire qu'a des conflits et & des spoliatitirexiste une grande différence entre le
paysage du spectateur, simple image porteuse d@mofugaces, et le paysage de
l'acteur, prolongement de ce qu'il fait sur I'espagu’il utilise, qu’il posséde ou qu'il
habite. Dans ce second cas, toucher au paysageaa&si toucher presque physiquement
des gens dans ce qu'ils ont de plus intime et de pérsonnel. Comment alors imaginer le
faire sans eux, sans leur aval et sans qu'ils esugpnt I'envie ou le besoin ? Si les actes
de la société ont un impact sur le paysage, conous lfont montré les différents auteurs
de cette partie, la facon d’agir sur le paysage passi avoir un impact sur la société,
lagresser avec des équipements imposés sanssi@tus mobiliser autour d'un projet
commun et lui redonner de I'autonomie et des raistiaspérer comme dans les Cinque
Terre.

203



Paysage et développement durable

Forts de ce constat, nous plaidons pour considérpaysage comme le résultat de
processus multiples. Alors il est illusoire de \@iule figer. Mais comme I'ont montré les
auteurs, il y a fort a parier que le rapport dedoentre locaux, experts et intéréts privés
conduira a un résultat rejeté localement. C'estrgqpai nous faisons le pari qu'il faut
décider ensemble du meilleur futur, méme si cdloiest pas nécessairement I'objet d’'un
consensus, et appliquer un programme d’actionsretw®; pas forcément paysageres,
pour que ce futur souhaité devienne le paysagehaid.

Des intéréts particuliers peuvent s’'affronter événtail des possibles n’est pas obliga-
toirement réduit a LA bonne solution que seulssf&Ezialistes seraient capables de trou-
ver. Il serait illusoire de croire gu'il existe dsslutions toutes faites, reproductibles d’'un
lieu a l'autre et qui seraient capables d’assuaeprEservation des paysages quels que
soient les lieux, et que I'on pourrait donc impasempublic sans avoir a perdre de temps a
'associer aux décisions. Certes, les acteurs lonatsavent pas tout ce qui concerne leurs
paysages. Ce ne sont pas forcément les habitantsoigules plus & méme d’expliquer
pourquoi telle pente s’est érodée ou pourquoi tafide s’est boisée. Il ne s’agit donc pas
d’exclure les spécialistes de I'environnementeheserts techniques de I'agronomie, de la
foresterie, de I'urbanisme, les paysagistes olwattistes. Tous ces experts apportent des
éléments de connaissance et de compréhensiordabidque des paysages ». lls contri-
buent a la réflexion permettant d'identifier lestéurs a I'origine des transformations
paysageres observées et les leviers sur lesquelsubragir. Mais ces professionnels doi-
vent changer d'attitude, ne plus forcément impteans connaissances sans concertation.
Sans renier ce gu'ils savent, ils doivent accegter d'autres acteurs puissent posséder
une autre connaissance qui n'est pas forcément aisuméme si elle n'explique pas
toute la complexité du paysage. La situation cotuftille décrite par Marie Roué au sujet
de la gestion du parc de Laponia est un bon exedsptee qui se passe quand les experts
extérieurs refusent de prendre en considératiosaeeir local et tentent d'imposer leur
modeéle de nature sauvage a un espace et a ungspgid’'en sont pas, provoguant au
final un conflit dont ils ne sont pas sortis vaiagts.

Au risque de contredire Jean De Lafontaine et plyt@ de laisser la raison du plus
fort devenir la meilleure, ne pourrait-on imagingre gouvernance capable de gérer les
conflits d'intéréts en organisant la controverseert donnant a chacun les moyens
d’exprimer son point de vue, en rendant les pojmulatactrices de leur futur plutdét que
spectatrices d’'un avenir écrit par d’autres et pbautres. Méme si ce n'est ni évident, ni
automatique, Pascal Marty nous montre quelques rsrde participation plus démocra-
tique. Mais pour faire en sorte que le public deneun « acteur agissant », d’'une part il
faut que les autorités acceptent de lui faire emc® au lieu de le suspecter en perma-
nence de malveillance ou d'incompétence et, d'auamt qu’elles mettent en ceuvre des
outils de régulation des rapports marchands aiosi des procédures décisionnelles,
d’information et de gestion un peu plus transpagnthieux formalisées et plus ouvertes
gue celles actuellement en vigueur. Il faudra afaés appel a un nouveau corps de mé-
tier, compétent techniquement, capable d'apprémetates sa globalité un territoire et ses
paysages, et apte a dialoguer avec toutes lespargnantes. On commence a voir émer-
ger ces médiateurs sur le terrain, mais ils samisrat peu de formations assurent leur
renouvellement.

Ne soyons pas naifs. Il y a dans les sociétésdecaimme ailleurs des individus pour
qui le paysage n'est pas une priorité ou qui sootivéss par des intéréts particuliers qui
vont & I'encontre de sa durabilité. Des instaneesedulation et de contréle sont indispen-
sables, mais elles seront bien plus efficacesrenabien moins de difficultés a intervenir
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si au préalable I'information, la discussion ehégociation ont été conduites en partena-
riat avec les acteurs locaux dans un rapport derngaiat plutét que de domination. Cela
prend du temps, cela exige des compétences d'éebdi médiation. Ce n’est pas tou-
jours facile car les méthodes pratiques doivert Biconstruites a chaque fois que I'on
change de lieu, et les connaissances dans le dersairt encore balbutiantes, mais au
final, si le public est devenu acteur de la gesties paysages, on a de fortes chances que
les modes de gestion soient a la fois moins onée¢yptus durables que ceux imposés
d’en haut, et que peut-étre ainsi, ils nous amemenime les Samis, a ne laisser que peu
de traces dans le paysage.
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Chapitre 13

Le devenir des paysages :
enjeux de la participation

PAscAL MARTY, JACQUES LEPART, RAPHAEL MATHEVET, ROBERT LIFRAN,
JEAN-MARIE ATTONATY, JEAN-PAUL CHEYLAN, NAIMA HADJEM, MARJORIE LE BARS,
AMELIE NESPOULOUS, SANDRA SAID, SOPHIE THOYER, VANJA WESTERBERG

Introduction

La participation des acteurs a la dynamique desgups n'est pas seulement leur in-
tervention matérielle dans I'espace, mais leur icagibn dans I'élaboration des connais-
sances, le choix de normes, la définition d'ungitdp discussion de son acceptabilité, la
réflexion sur des modes d’action (Selman, 2004)tilen ceuvre des dispositifs partici-
patifs pose des problémes a la fois méthodologigtidéontologiques. Mais cela fait écho
a une demande forte de la part des acteurs.

Ce texte présente les travaux d’'une équipe coéstitwtour d'un projet commun :
mieux connaitre les souhaits et les positionnemgesgsacteurs sur la relation paysage-
biodiversité. La démarche avait trois objectifeq@érir des connaissances sur les rela-
tions acteurs-paysages ; sensibiliser les actedes anjeux et des processus économiques,
sociaux et environnementaux, sensibilisation quit permettre de tester I'acceptabilité
d’'un projet ; construire avec les acteurs locaug problématique et une démarche de
gestion du paysage. La mise en ceuvre de dispgsiificipatifs est cohérente avec ces
objectifs, car elle oblige a réunir I'informaticglje permet de faire émerger les sensibilités
des acteurs et enfin elle est utile a la constraatiune problématique de gestion et a la
construction de scénarios.

L'intérét de la mobilisation des acteurs dans kheeche peut étre décrit en placant
chaque dispositif sur un gradient d'implication.ndes cas ou la participation s’est limi-
tée a des entretiens et donc lorsqu’il s'est agadiage de consultation que de participa-
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tion, l'intérét était de connaitre les positions @dgteurs concernant un des aspects du
paysage : identifier la diversité des préféren@sageres des acteurs ou évaluer l'intérét
porté a des formes alternatives de rémunératioastiohs en faveur du paysage. Au
centre du gradient se trouve le travail réalis& awegroupe d’expert pour mettre au point
des simulateurs de dynamiques du paysage. Enfix erpériences d’association des
acteurs se situent sur le versant fortement paati€iet interactif du gradient : discuter des
scénarios avec un groupe d'acteurs permet d'identdurs valeurs et leurs préférences
dans une situation ou il n'y a pas consensus. Coantla modélisation participative et
l'usage de jeux de rdles, I'association des acteises a analyser des situations rendues
complexes, outre la diversité des facteurs natupels I'existence de différentes parties
prenantes ayant chacune leur stratégie. Les a@pprstent leur expérience dans le mo-
déle et leur participation au jeu peut étre unpeéteers I'obtention d’'un accord pour une
option de gestion.

Ce texte présente un contexte ou se développeté¢fearches de gestion participative
des paysages, décrit les techniques participatii®ss en ceuvre par les auteurs et expose
les principaux résultats acquis sur la maniére tnacteurs intégrent les enjeux de bio-
diversité dans leur perception des dynamiques yseje.

Les paysages et leurs actes

De la construction & la gouvernance partagée des paysages

Les interventions de nombreux individus sur urittére I'ont modifié en fonction de
leurs besoins et de leurs moyens. Il n'y a générate pas de véritable intentionnalité, de
véritable projet dans la réalisation du paysageedi le résultat d'une multitude
d’initiatives coordonnées par les coutumes d'ur@ésé et canalisées par les contraintes
et les opportunités de I'environnement naturel (@v2002 ; Berque, 2008). Dans ce
contexte, il y a une participation forte et coneréé personnes qu’on peut définir comme
des acteurs dans le paysage. Mais cette partmipedincréte reléve du sens étymologique
du mot :concrescergcroitre ensemble. Ce « croitre ensemble » déétéscurales et du
paysage s’est fait avec une concertation ou unelic@tion faible ou implicite.

Par ailleurs, le paysage a une dimension matériedie structure est donnée par
lassemblage d’éléments biotiques et abiotiquesteGimension matérielle ne renvoie
pas seulement aux éléments gérés par les activitdaines ; les structures du paysage ont
aussi un nombre considérable d'utilisateurs nondinsh et qui peuvent étre intégrés ou
parties prenantes dans les stratégies humaineggglanimaux). Les modes de gestion
productivistes ou intensifs ont transformé les pggs et ont eu toute une série d'effets
induits sur les flux, les perturbations, la répianti ou la fréquence des especes, effets qui
sont généralement considérés comme néYitifd'autres mutations, telles que
'extension des surfaces péri-urbaines a habifaisjiont des effets contrastés, mais ja-
mais négligeables sur les espéces sauvages. dassijes périodes récentes, on constate
gue de nombreuses opérations d’'aménagement séageatavec une référence plus ou
moins explicite & un projet de paysage.

% Que Bruno Latour (1999) nomme « acteurs » ou anést>. Il peut s'agir de flux, de perturbations, d
plantes ou d’animaux. Dans ce texte, on résernterfae « acteurs » aux humains et a leurs orgamisati
concernés par les dynamiques du paysage.

190 Kitp://www.millenniumassessment.org/documents/dumt.354.aspx.pdf

208



Le devenir des paysages : enjeux de la participatio

Concernant la résolution des problemes identifiésigeau du paysage, la tendance
observable depuis la fin des années 1960 estrfivdtion, la consultation et, de maniére
croissante, l'association des acteurs aux décisBies entendu, il n'est pas simple de
définir ce qu’est un acteur dans une question &enmement comme celle de la gestion
d’'un paysage. Certains groupes sont acteurs engoeldeur action matérielle modifie,
faconne ou reproduit le paysage. D’autres sonuecten cela qu'ils peuvent contribuer
par leurs avis ou leurs jugements a la prise desidés qui peuvent influencer I'action
matérielle. Les études d'impact, en France, pus dérectives européennes sur
I'évaluation des impacts environnementaux (direcBtA'** de 1985) et sur I'évaluation
environnementale stratégique (directive dite ¥Ede 2001) ont fait entrer ces pratiques
dans la loi. C’est a cette nouvelle modalité derise de décision que fait référence le mot
« participation ». La participation est un conck@t depuis les années 1990, aux pro-
bléemes de prise de décision concernant a la foisheemp du politique et celui de
l'entreprise. Il recouvre I'idée d'associer lesears aux décisions qui les concernent ou
qui concernent les humains, les vivants non humainkes objets qu'ils représentent. Il
recoupe les themes liés a la démocratie partigpatbmme dimension complémentaire
de la démocratie représentative, mais il s’applaugsi a la rénovation de la gouvernance
des entreprisé®. L'association d’individus ou de groupes en tantgteurs de la vie
publique a la réflexion et a la décision de manéparticiper activement a la construction
de leur environnement s'applique également auxaums L'émergence des préoccupa-
tions liées a la biodiversité et la prise de camsm du rble de la multifonctionnalité dans
le développement des espaces ruraux ont augmentémibre et la diversité des acteurs
concernés par la gestion des paysages (profesagunéourisme, associations de chas-
seurs et de conservation de la nature, syndicatesnén charge de la gestion de terri-
toires de projets, animateurs de développemernit Igca

Dispositifs participatifs méthodes et écueils

L'essor et le succes des démarches participataes lé domaine de I'environnement
ne doivent pas cacher qu'il existe des débats'anali/se des enjeux de la participation.
On fait remonter a la fin des années 1930 (Van IAss®ijkens-Klomp, 2002) la partici-
pation de non-scientifiques a la production etusdge de savoirs scientifiques. Les
groupes de réflexion ont ensuite connu un sucéasfart dans le domaine du marketing.
Dans les années 1960, les sciences sociales t#thiéd la participation appliquée aux
politiques publiques et a la prise de décisionsa@rlignant les déficiences de la démocra-
tie participative comme moyen de prendre en cotaptiversité des points de vue et des
intéréts (Ollagnon, 1989). Récemment, le pointwe selon lequel la participation permet
d’aboutir a des décisions mieux acceptées, ou araéles évaluations en prenant en
compte des savoirs non savants, est de plus eagdepté, en particulier dans le domaine
de la gestion de I'environnement (Reed, 2008). Ra&hsd de la conservation de la biodi-
versité, cette position se développe avec forceviBy 2003) autour des exigences de
prise en compte des sociétés locales, de davamadélibération, de démarche pluraliste
et de modification des regles institutionnellegdstion.

101 Environmental Impact Assessment, directive 85/BBT.

102 strategic Environmental Assessment, directive 200EC.

103 voir par exemple les actions au sein du réseabablReporting Initiative et le développement des-pr
tiques de communication sur la responsabilité $oci®t environnementale des entreprises.
http://www.globalreporting.org/Home
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Néanmoins, les critiques persistent & I'égard déthodes participatives. Une des cri-
tiques est celle de la représentativité des peesoimtluses dans les processus participa-
tifs : soit la consultation est tres large et daescas l'interactivité et I'implication des
participants est faible, soit le nombre de perssrintégrées dans la démarche participa-
tive est limité avec pour résultat une meilleurplioation, mais une faible représentativi-
té. Une autre critique souligne que des organisate@ processus participatifs ont sim-
plement pour but d’apporter une Iégitimité supplétaie a une décision qu'ils souhaitent
faire aboutir. En montrant une décision comme téstid’'une consultation d’acteurs, on
désamorcerait ainsi toute Iégitimité d’une contasta On peut également souligner que
le risque de manipulation des acteurs et d'instniatisation des processus participatifs
est trés dépendant de la capacité des acteurs @sgéen ces stratégies. D’'une maniere
générale, il y a lieu de penser que les acteuialsqchabitués a évoluer dans un monde
conflictuel, sont capables d'identifier les piégksla participation. Enfin, les processus
participatifs doivent étre organisés selon une oughet une procédure rigoureuse qui
garantit la justice et I'efficacité (Mathewetal, 2010).

Une démarche qui associe les acteurs et qui reppode volontariat a I'avantage de
produire un autre type d’interaction science/astesaciaux. Elle n'est possible que si des
personnes reconnaissent qu'il est pertinent décjpet a une réflexion sur un probléme
complexe — et c’est particulierement le cas poardaestions environnementales. Elle
permet de confronter les connaissances et pointselees experts et ceux des acteurs au
cours d’'un processus dont le fonctionnement edfiéofnfin, en acceptant d’exposer et
de discuter des stratégies dans les dispositificipatifs, les acteurs participent a la re-
configuration de jeux d’acteurs qui ne sont paggig

Parmi les dispositifs participatifs existants eplayables a I'analyse des options de
gestion des paysages pour le futur en tenant codepkeur contribution a la biodiversité,
nous avons choisi de développer et de tester phsstgpes d'approches (tableau 13.1).
On peut classer les approches participatives estifonde l'intensité de I'engagement des
acteurs dans le processus (Arnstein, 1969). Onégalément les classer en fonction de
leur nature (Rowe et Frewer, 2004) : ces autegtiduent les processus ou I'information
est a direction unique (des animateurs vers leigQube ceux qui donnent lieu a des
échanges et des négociations.

Cing expériences participatives

Les expériences de type participatif menées (abletiu 13.1) restent des expériences
pilotes, dans le sens ou elles ont été suscitéedegachercheurs comme des méthodes de
production d’information scientifique et dans urérche réflexive a propos de l'usage
des outils participatifs.

Approches fondées sur des entretiens

Parmi les approches fondées sur des entretiensl@laadre d’analyses en économie
du paysage, la premiére est la méthode des chotingents (Louvieret al, 2000) afin
de cerner I'hétérogénéité des préférences paysadeseacteurs du paysage ainsi que leur
consentement a payer pour différents scénariosestauration des marais des Baux.
89 interviews ont été réalisées dans des villegait dans un rayon de 10 km autour des
marais. Les résultats ont été utilisés dans le ggsus de concertation géré par
'association Arocha sous I'égide du parc natukgional des Alpilles.
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Tableau 13.1.Types de démarches participatives mises en ceamel@ction de recherche « Pay-
sage et biodiversité » du programme « Paysagevelogdement durable ».

o Nature
Objectif yoodalle  Outils Echelledela  dela
de recherche utilisés participation partici-
des acteurs .
pation
Identification Réunion .
. Cer , Méthode .
Marais des préférences d'acteurs des choix Information Consulta-
des Baux pour des projets locaux et continaents et consultation tion
de restauration questionnaires g
Identifier
des modes plus Encheres
Aubrac efflcaceg Questionnaires agrienviron- Informat|on_ (_:onsulta-
d’allocation des | et consultation tion
aides agrienvi- nementales
ronnementales
Groupe Cartographie Engagement
Pic Construction de réflexion participative act?f c?’acteurs
Saint- et évaluation composé et repérage- locaux dans la Eartena-
Loup de scénarios dacteurs classement production de “i} (C~O_
AfG- réflexion
locaux des préfé Connalssances )
(focus group rences
Simulateurs Engagement
Collectif de informatiques act?f dq’acteurs
Sud Construction travail associant f:aeLljltuolgfeteet techniques Partena-
Larzac de scénarios chercheurs simulateur dans la pro-  riat
et techniciens économique ductlo_n de
et budgétaire) connaissances
Roselieres gltécggr::ti:?etritoart]ion Engagement
méditer . autour Séances Modélisation actif d’acteurs F_’artena-
randennes d'obiectifs de jeux de role multi-agent  locaux dans la riat (co-
ject production de  réflexion)
de gestion connaissances

Le deuxiéme type d’approche par entretiens esengaéte menée aupres d’'un échan-
tillon de 32 agriculteurs lozériens, afin de réwvéds préférences des agriculteurs pour un
systéme agrienvironnemental organisé sur le matEdeencheres agrienvironnementales.
La méthode utilisée est celle des choix discretfa(@owiczet al, 1998) qui consiste a
fournir aux individus des scénarios fictifs et arldemander d’indiquer leurs préférences.
Trois principes de paiement ont été proposés : pompenser un effort, pour un gain
environnemental et pour une aide au revenu.
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Approches fondées sur des groupes de travail

Un autre grand ensemble de dispositifs participast celui des groupes de travail.
Par comparaison avec les entretiens, qui ne ssrdgaature participative en eux-mémes,
mais peuvent servir a prendre en compte les caaraies ou les valeurs des acteurs non
scientifiques, les méthodes de groupe sont presquynonyme de méthodes participa-
tives (Van Asselt et Rijkens-Klomp, 2002). Dansradtavail, trois types de méthodes de
groupe ont été utilisés.

Le premier est celui des groupes de discussamug group. Nous avons construit un
groupe d’acteurs pour élaborer des scénarios pqaysage des garrigues du Montpellié-
rais, au nord de Montpellier, autour du pic Saiatjh. Unfocus groupest un petit groupe
d’'acteurs (4 a 12 personnes), animé par un modérafel a pour objectif de discuter des
informations et des points de vue sur les préf@rt les opinions. Il s’agit de découvrir
les différentes valeurs et préférences concermastijet défini en observant la discussion
entre les membres du groupe. Ces groupes n'omiquasobjectif d’aboutir & un consen-
sus ou a une décision. Il s’agit plutét d’'une mdthexploratoire adaptée a des questions
ou les connaissances sanpriori limitées. Le groupe de discussion peut faire éerellgs
positions qui n'auraient pas été exprimées dansdgstiens individuels. Il permet éga-
lement d’observer les influences réciproques elesemembres. Dans ces groupes, les
scientifiques jouent un réle de modérateurs etsolateurs. Pour le terrain des garrigues
du pic Saint-Loup, I'objectif du travail est de panir progressivement, en trois réunions
espacées et d’'une durée de 2 a 3 heures chadiéabaration et la critique collective de
guelques scénarios diversifiés d’évolution des ages. Pour cela, un groupe de travail a
été constitué, composé d’'un noyau de 10 persorgjasrdpliquées dans la réflexion sur
le territoire lors de projets d'aménagements agiési (projet de pays, projet de parc natu-
rel régional).

Le deuxiéme type de méthode de groupe utilisé jpoeu objectif d’associer des res-
ponsables techniques agricoles et des animateursdéleloppement locAf &
I'élaboration de simulateurs destinés a exploreicnséquences paysageres des pratiques
et des projets des acteurs locaux. Cette techsiguapproche de la modélisation partici-
pative dans la mesure ou les acteurs ont un rdleodencepteurs ou de collaborateurs
dans la conception. Nous avons choisi de travaillerle Larzac méridional a cause de
'existence d’'une animation de développement Iatalcturée et bien articulée avec la
sphére technique agricole. La question des dynamwiqlu paysage y était identifiée
comme un probléeme de gestion sous I'expression Tiisea I'espace ». Au cours
d’échanges nombreux (deux a trois réunions pauaoars du programme), deux proto-
types de simulateurs ont été mis au point. Conoérieasimulateur « Genévrier », un
automate cellulaire dont I'objectif est de simudes transformations du paysage, le travail
a consisté a soumettre les différents états d'araent au groupe de travail. Celui-ci a
validé le modéle : liste des couverts végétawymblbgie des modes de paturage. Il a
suggéré des développements : ajouts de couvertsawggjugés importants, demande de
pouvoir simuler défrichements et opérations sylastprales. Pour le simulateur « Lar-
zac » (simuler la viabilité des exploitations agiés en fonction de changements dans les
facteurs de formation du revenu), l'interaction @les partenaires de terrain a amené

104 Représentant local de la Chambre d’agriculturd’tdérault, représentants du Service d'utilité aghic
montagne méditerranéenne élevage (Suamme), refaeselu CPIE (Centre permanent pour linitiation &
I'environnement), représentant de I'Institut deeiéage.
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d’'abord au constat de la nécessité de batir unetautil adapté a la situation locale et
aux données disponibles. Les réunions suivanteslageacteurs de terrain ont consisté a
présenter le prototype puis, devant l'intérét remigg & négocier I'acces a d'autres don-
nées, notamment des informations sur la formatiwmeyenu (produits et primes). Le
groupe de travail a permis de reconstruire et dalealer ces données, sur la base de leurs
connaissances d'expert. Les réunions de travaiatés ont également servi a valider les
informations nécessaires pour le modéle (besoingeataires du troupeau, productivité
des surfaces agricoles) et a tester le fonctionneahe modéle, au regard des connais-
sances et des besoins des acteurs de terrain.uts @e ces réunions, les acteurs se sont
approprié le modéle dans la mesure ou ils ont eém@s suggéré des types de simula-
tions.

Le dernier type de méthode participative de graefisve de la modélisation participa-
tive par le jeu de roles. Dans le cadre du prajeieen Life Nature destiné & améliorer la
gestion des roselieres pour la conservation, urdgeudles assisté par ordinateur a été
développé (Mathevaedt al, 2007). ButorStar est un jeu de roles dévelopé din objec-
tif pédagogique, mais qui peut étre employé comui# daide a la réflexion et comme
outil de médiation en situation conflictuelle. D&#orStar, le butor étoilé (héron paludi-
cole) constitue le fil d'Ariane de ce cadre pédagog, une opportunité qui permet de
créer une situation dans laquelle les joueurs mrmnplace dans une réflexion collective
sur l'usage et la gestion des paysages roselErgrjeux de conservation de la nature et
les processus de négociation entre usagers. Laejefles ButorStar est basé sur un mo-
dele simplifié des processus écologiques, sociafumues et spatiaux qui participent au
fonctionnement d’une roseliére archétypale compdaéepaysage virtuel représenté par
une grille spatiale de 100 cellules carrées (10)x dorrespondant chacune a 10 ha. Le
paysage se partage en deux propriétés (une ptivée @ublique) de part et d'autre d’'une
digue centrale. ButorStar se décompose en tros-smaules : un module hydrologique
et topographique qui définit les propriétés strigdtes d’'une zone humide virtuelle inon-
dée par des niveaux d’eau saisonniers, un modalegigue qui simule la dynamique de
la roseliere et des oiseaux et un module décisiauierend compte des stratégies des
principaux acteurs. Les décisions spécifiques guhdype d’'activités sont prises indivi-
duellement par chacun des principaux usagers dedienes (éleveur, exploitant de ro-
seau, chasseur, pécheur et naturaliste), tous saumai décision annuelle de choix des
niveaux d'eau saisonniers. Le modéle de prise disidé laisse libre de régles les discus-
sions et les négociations entre joueurs. Le madal&-agent qui sert de support au jeu de
rbles a été développé sur la plateforme de sinomlaiormas (Bousquet al, 1998). Lors
d’'une séance de jeu, les joueurs sont distribués claaque propriété. Chaque joueur peut
réaliser ses activités dans les unités de gestica gbropriété.

Organisées par le syndicat mixte de la basse vadld#\ude, deux séances de jeu de
réles ont eu lieu fin 2006 avec douze usagers @any de Vendres : trois chasseurs
communaux, deux agriculteurs et un éleveur, despomsables de services techniques
municipaux, trois chargés de mission d’'une ONG afeservation et une chargée de mis-
sion du syndicat mixte. L’'objectif du syndicat ngixtjui pilote la concertation sur le sec-
teur, était de conforter le travail de concertatiwac les usagers. La majorité des partici-
pants avait déja participé aux réunions du conat@esbtion de la zone humide. Le jeu de
rbles devait mettre I'accent sur la prise en condigie enjeux techniques, sociaux, écono-
miques et environnementaux. Il devait égalemerarfaer la discussion sur une gestion
globale. L'évaluation des deux sessions de jeu mac dessentiellement porté sur:
'acquisition de connaissances sur le fonctionndrdensysteme écologique ; la prise de
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conscience des effets des pratiques des usagdes surtres usages et le milieu ; la com-
préhension du mode dinteraction des participangssdles phases de négocia-
tion/concertation, mais aussi I'intérét de la déhar L'évaluation a été réalisée a partir
de la méme série de questions posées individuetleavant le jeu de rbles, aprés le jeu
de réles, puis a froid par téléphone 3 a 5 semagilusstard. Les questions portaient sur la
gestion de 'eau et de la végétation, la percepdi®ria dynamique et son intégration ou
non dans les stratégies de gestion des joueurspsrts sociaux établis durant la séance,
le type d'interaction sociale (soumission, compit évitement, etc.) lors de la concerta-
tion/négociation, I'acquisition de connaissancelstdionctionnement socio-écologique.

Dynamique du paysage et enjeux de biodiversité

Les paysages a propos desquels ces approchespptiviics ont été menées ont en
commun d’avoir des dynamiques trés dépendantemddss d’utilisation des sols et des
ressources.

Paysage et intensification agricole

Un premier contexte de prise en compte des stestélps acteurs dans 'analyse du
lien entre paysage et biodiversité est celui aedfisification des pratiques agricoles. Les
pratiques d’agriculture intensive (drainage, cosiger des prairies en labours) motivent
l'allocation de fonds publics & des actions deigesigrienvironnementales. La prime a
I'herbe agroenvironnementale vise & maintenir dagies permanentes en engageant les
agriculteurs a ne pas mettre en culture les pascédisant I'objet d’'un contrat. Le main-
tien d’'un paysage de milieux ouverts herbacés peenta est crucial pour la biodiversité
dans la mesure ou il s'agit d’'un habitat pour de tnombreuses espéces végétales au
statut de conservation défavorable (Legarl, 2007). L'enjeu d’étudier des alternatives
au dispositif actuel est d’améliorer I'allocatioesdfonds publics a des mesures de gestion
du paysage agricole. A la suite de 'enquéte mengees des agriculteurs, un modeéle
logistique a pu déterminer, contrairement aux idégses, une préférence pour un paie-
ment différencié. L'étude conclut a I'acceptabiliféin systéme d’allocation basé sur les
enchéres.

Paysage et déprise agricole

A l'opposé de lintensification agricole, qui a mEiné la réduction des paysages ou-
verts herbagers ou des paysages de milieux humigedéprise agricole est aussi a
l'origine de modifications du paysage aux implioas fortes en terme de biodiversité
la contraction et la fragmentation des milieux ats/esemi-naturels. Compte tenu des
forces agricoles (élevages ovins ou bovins extenesif forestieres (exploitation du bois
de chauffage ou aménagement sylvo-pastoral) eremqmésdans les espaces soumis a
fermeture, la recherche s’est orientée vers laniiéfn de scénarios autour de la conserva-
tion ou de la restauration des milieux ouverts. ieeberches ont exploré deux voies.

La premiére, celle de la définition de scénariogrpge paysage du pic Saint-Loup, a
permis de dégager quatre options de gestion. hailtravec le groupe de discussion a
d’abord fait émerger les principales préoccupatiomscernant les dynamiques du pay-
sage : gérer pressions et menaces liées a lah@érisation, soutenir le développement
agricole dans ses composantes viticoles et élefage, face aux transformations des
écosystemes de la garrigue. Dans un second teegpilées et les positions des acteurs
ont été recueillies lors d'un exercice visant aftée s’exprimer sur trois types d’avenir
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pour la garrigue : « la garrigue désirée », « laigize la plus probable » et « la garrigue
redoutée ». A la suite de ce travail, quatre sigmant &té élaborés puis validés par les
acteurs. Le scénario « La biodiversité par I'adtice » se présente sous la forme d’'un
paysage moins forestier que l'actuel au profit babitats de pelouses et de garrigues
méditerranéennes. L'agriculture s’y maintient erighte vers des productions de qualité
fondées sur des pratiques qui permettent le centidlla progression des formations boi-
sées. L'urbanisation est maitrisée et les noyabains ont une croissance modérée. Le
scénario « Une ville verte dans une forét méditérane » se traduit par un paysage
beaucoup plus forestier, ou les espaces urbaingent plus de place. En revanche, la
gestion des espaces accorde beaucoup d’importamcaspects environnementaux : dé-
fense anti-incendie, contréle des pollutions, cptioa écologique des nouveaux quartiers
urbains. Le troisieme scénario, « Pressions urbaineorrespond a une dérégulation de
grande ampleur qui condamne I'agriculture a I'exiogpde la viticulture la plus perfor-
mante. La ville se développe, consomme et mitpdies qui I'entoure. Le développement
urbain prend la forme de grandes opérations imiéokd et lotissements protégés. Con-
jointement, une cabanisation anarchique mite Ipaces « naturels ». Le dernier scénario,
« La garrigue apres la crise énergétique », fiti¢ sul’effondrement du systeme pétrolier
et a l'arrét de la croissance urbaine. Les prodostalimentaires et énergétiques sont re-
concentrées au niveau local : cultures vivrierendies et souvent irriguées, grandes
coupes de bois sur les collines, champs de panrsedaixes, éoliennes. Les acteurs ont
clairement marqué leur préférence pour le prenténaio et le scénario « Pressions
urbaines » est celui qui suscite les avis les pégmtifs.

La deuxiéme voie a consisté a batir, a partir eeeimple du Larzac héraultais, des ou-
tils de simulation du paysage et des systémescéegicLes deux simulateurs décrits plus
haut n'ont pas pour objet de reproduire toute laplexité du paysage ou du fonctionne-
ment d'une exploitation, mais d'aider a dialoguegeléfinir des scénarios avec les ac-
teurs. Concernant I'automate cellulaire, il repibda colonisation des principaux cou-
verts responsables des changements du paysage ealitats d'especes. Il simule la
progression de couverts relativement complexesx(depéces x deux variables de densi-
té) en tenant compte de l'usage des sols (presigigraturage) et donnant la possibilité
aux acteurs de disposer des défrichements ou dgmssur la grille, au cours de la
séance d'utilisation du modele. On peut donc aiissialiser le résultat d’options de ges-
tion différentes sur le maintien ou la contracties milieux ouverts. |l permet donc de
stimuler les discussions autour du principal prolgléidentifié : 'usage des sols et ses
effets sur la morphologie du paysage. La prise@ampte de couverts complexes (sous
bois de buis, non palatable et persistant sous aré&le genévrier, non persistant sous
forét) permet de raisonner en tenant compte dedailpilité d'utiliser les formations de
forét dense ou claire par les animaux d’'élevagdadeéme maniére, le simulateur socio-
économique ne donne pas toutes les données tegatinomiques pour les entreprises
agricoles, mais il permet de visualiser les effids principales stratégies ou pressions
(meilleure valorisation des produits ou changendams le montant et la distribution des
aides a l'agriculture) sur le maintien de l'activid’élevage dans le paysage et donc d’'un
levier d’action pour appliquer des mesures de gestinsi, ces simulateurs permettent
de raisonner au niveau du paysage les compronti® sipes d’'usages et capacité du
paysage a fournir des habitats pour les espécesédems méditerranéennes ou péri-
méditerranéennes.
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Paysage et restauration de milieux naturels

Les anciens marais des Baux sont situés dansitanrdgs Alpilles qui constitue une
zone a forte valeur patrimoniale, convoitée pour gatrimoine naturel, culturel et histo-
rique, ce qui se traduit par les valeurs foncié&lesées. Dans ce contexte, le futur des
anciens marais des Bauy, situés au pied des Alpdlescite des débats passionnés (Wes-
terberg et Lifran, 2008). Drainés dans les anné@80 let transformés en zone
d’agriculture intensive, grace a une injection messle fonds publics, ils doivent faire
face aujourd’hui & plusieurs défis : la haussecdéiss de drainage et les difficultés de leur
partage, la transformation de la propriété, inchiiame relativisation des objectifs de
production alimentaire au profit de la productioandénités, les incertitudes sur le devenir
des soutiens publics a I'agriculture. Parallélemdatnouvelles fonctions écologiques et
des services culturels des écosystémes sont ¥dgpuration des eaux, régulation des
crues, conservation de la diversité biologiqueest physages...). L’enjeu local de la mu-
tation de cet espace se combine donc a des ergheug : la zone est un des sites Natura
2000 choisis par la France (site FR9301596). Samixcke justifie par la richesse de
lavifaune, mais également par la présence d'awgsgeces (insectes, reptiles, mammi-
féeres) inscrites a I'annexe Il de la directive Hatsi. Des entretiens menés avec plusieurs
experts scientifiques il ressort qu’une restaurapartielle des mardfS, c’est-a-dire un
recul des usages agricoles et des pratiqgues dedeade la part des propriétaires, entrai-
nerait une augmentation significative du nombresgaux tels que les échassiers (hé-
rons), canards ou rousserole effarvatte. Une nedtan étendue des marais pourrait aug-
menter le nombre d’oiseaux de 300 %. De plus, ¢eani de restauration pourrait faire
revenir des especes rares anciennement préseigesgtee le butor étoilé et la cigogne
blanche.

L'analyse des préférences a été menée en suivanétlzode des choix contingents.
Cette méthode ne peut rendre compte de toute lalegité des représentations sociales,
mais elle permet de mettre en évidence l'importaded’hétérogénéité des préférences
exprimées, affectées par des caractéristiques Isgitjoes et de comportements. En
moyenne cependant, pour I'ensemble des persontesoees, les consentements a
payer sont tous positifs. Ceci témoigne clairentbmh soutien au projet de restauration
des marais par rapport a I'état actuel. Mais céiesoglobal est loin d'étre inconditionnel
guant aux modalités proposées de restauration gestion des éventuelles nuisances.
Une restauration la plus compléte possible estupenggativement dans 'analyse géné-
rale. Mais, en combinant la restauration étendde ebntréle des moustiques par la ges-
tion des niveaux d’eau, on obtient des consentengepayer moyens positifs (28 euros) et
significatifs.

Paysage et multi-usages des ressources

Dans un contexte d'usages multiples de ressouitfésedciées, I'utilisation du jeu de
réle ButorStar permet de tirer des enseignemermtst @abord, pour les séances de jeu
menées autour de Vendres (basse plaine de I'Alefepremiers résultats montrent que
les joueurs ont sensiblement amélioré leurs cosmai®s sur la gestion de I'eau et sur
I'évolution écologique de la roseliere sous leetsfides activités humaines, notamment
ceux liés a la coupe et au paturage. Les deuxd@sgoueurs considerent avoir beaucoup
appris sur les effets des pratiques des usagelsssautres usages en particulier sur les

15| a superficie de marais actuelle est égale a d/eut aire initiale.
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besoins des autres acteurs. Apres trois semamesnt 66 % a considérer que cette expé-
rience va modifier leurs actions au niveau persbenhprofessionnel dans la vie de tous
les jours. A 'unanimité, ils considérent que cettg@érience a amélioré peu ou prou leur
capacité a participer aux projets collectifs conaat la gestion et I'aménagement des
espaces naturels.

Pour les séances menées sur le site Charnier-Sdeené principal résultat est une
reprise du dialogue entre usagers et I'enthousiaspeaticiper a des ateliers de réflexion
collective au sujet de I'évolution du paysage riesadt des ressources qui lui sont liées.
Une volonté de relance de la concertation localeggarue lors du débriefing. Cepen-
dant, le blocage politique perdure depuis et, ndalgrelques réunions de commission, on
constate I'absence de gestion concertée fonddessacquis du plan de gestion antérieur.

En créant un espace de dialogue ouvert et rassetmtda acteurs aux intéréts et vi-
sions hétérogénes comme des chasseurs, des tenbmiuinicipaux, des représentants de
syndicat d’irrigation, des éleveurs et des natsiedi, nous avons réuni les conditions pour
un forum hybride (Calloret al, 2001). En proposant une exploration collective de
mondes possiblegia le simulateur ainsi qu’'une exploration du colleetn jeu lors du
débriefing, cette expérience s’inscrit donc claieatrdans la conception de la démocratie
technique définie par Callaet al (2001).

Concernant la relation entre apprentissage et ema@gt social, le jeu de réles n'a pas
vocation a se substituer a la démarche de coroeret cours, mais a favoriser le partage
des points de vue. Néanmoins, les changementsigiit chez les acteurs favorisent le
passage d’'un régime d'implication a celui d’'un eyegaent dans un processus destiné a
modifier le fonctionnement actuel du systeme. Cgsémgences s'inscrivent dans une
démarche « plan de gestion concertée » menée dapsisurs années par les syndicats
mixtes. Les séances de jeu de rdles renforcenbleegsus de cogestion mis en place en
informant les usagers de ce qui peut les opposeratnes et en soulignant leur dépen-
dance commune & la gestion de I'eau et de I'edpaeé En cela, ce travail s'inscrit dans
une approche de gestion patrimoniale et d’aide &élgociation par le jeu. De fait,
cing thématiques enjeux émergent du débriefing emant I'évolution future, souhaitée
ou non du paysage roselier pour les deux sitesdBétroseliereersuseau libre ; multi-
usagevs mono-usage ; naturalité (z) ; urbaisrural ou sauvage ; (5) politique publique
nationalevslocale, signifiant un interventionnisme de I'Efiatt vs faible. Selon ces axes,

il ressort que la recherche du paysage désiré pasde maintien d’un équilibre dans la
distribution spatiale des usages et des pouvoidgdision.

Conclusion

Le paysage, et plus précisément les projets deagayet I'évaluation de leur durabili-
té, posent typiqguement des probléemes pour lesiueds pertinent d’associer la popula-
tion au processus de prise de décision. Les médali I'exercice de la participation sont
complexes. Elles peuvent avoir des effets treésrslie¢ pas toujours positifs (Arnstein,
1969).

Néanmoins, la participation des acteurs du tereitaux débats et au processus de dé-
cision concernant le paysage et les enjeux deJsimsité qui y sont liés nous semble
Iégitime : le paysage est une construction sodales le sens ou il s'agit de la nature
transformée par l'histoire des actions et des ques des personnes et des groupes qui
forment la société. La participation des acteursngé un décloisonnement des savoirs
scientifiques et des savoirs locaux. Elle donndeégent la possibilité aux acteurs qui en
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expriment le besoin de mieux raisonner leurs gi@$¢ dans des univers controversés
(Godard, 1993) dans le cadre d'une épistémologigue (Stockelova, 2009 ; Latour,
1999). De plus, la participation n'est pas qu'unyero pour la puissance publique
d’aboutir & de meilleures décisions ; elle est sotiun processus dont l'initiative, dans le
cadre d’'une mobilisation citoyenne, revient a deews trés divers qui ont souvent le
sentiment de ne pas étre assez écoutés et prisrgecpar le monde politique. Elle peut
inclure dans les collectifs des représentants dudmacadémique (Selman, 2004)

Nos dispositifs ne visaient pas I'analyse de t@sspgarametres du paysage. Mais ils
peuvent étre efficaces dans plusieurs phases dajet perritorial : situer les positions des
acteurs soit de maniere exploratoire pour un térgit(pic Saint-Loup) soit vis-a-vis de la
gestion d’'une ressource (roselieres), associer aisgances locales et connaissances
scientifiques dans des outils de diagnostic copous les acteurs (Larzac) et enfin étudier
la faisabilité de modes de gestion (Aubrac, matagsBaux). L'introduction d’un disposi-
tif participatif dans le jeu territorial est asdiahile & I'arrivée d’une innovation dans un
systéme technigue et social. Elle contribue a revdiés pratiques des acteurs, mais con-
naitre précisément I'étendue et l'intensité deefet demanderait une étude spécifique.

Enfin, il est tres important de bien séparer lastjioa des techniques et celle de leur
usage. Les techniques participatives sont quasitoatés des processus itératifs, délibée-
ratifs et réglés dont les conclusions doivent @sd@lées par les participants. En fonction
des objectifs et du contexte paysager et sociatéldas personnes qui ménent le proces-
sus choisiront parmi les méthodes disponibles. Maisdela des techniques, il convient
d’étre attentif a I'usage qui en sera fait. Cel&aena tenir compte de questions de déonto-
logie, mais surtout a étre conscient que la ppet®n est une forme du débat public et
gu'elle a, a ce titre, une dimension politiques’dgit de forums ou sont mis en concur-
rence des idées et des intéréts particuliers dectifs. A ce titre, il serait naif de donner le
primat aux questions techniques et méthodologigtide penser que leur usage politique
est second.
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Chapitre 14

Les paysages d’Eole a I'épreuve
du développement durable :
ou accepter n’est pas toujours participer

SOPHIE LE FLOCH, MARIE-JOSE FORTIN

« Avec la gouvernance, il ne s’agit plus de paliég
mais de gestion et d’abord de gestion d’une pojouat
qui ne doit pas se méler de ce qui la regarde. »

Isabelle Stengers

Génératrice d'énergie « propre », I'éolienne p@piaaaitre comme une incarnation du
développement durable. Simultanément, sa présanchiseutée dans de nombreux pays,
notamment en termes d’atteintes aux paysages (CH#9BB3 ; Mercer, 2003 ; Mdller,
2006). Les contestations sociales autour de l'intption d’éoliennes se présentent donc
comme un bon laboratoire pour examiner les lietre é@s notions de paysage et de déve-
loppement durable. Notre hypothése est que ces detinns, plutdt qu'elles ne
s'opposent, se redéfinissent mutuellement & I'dobade ces contestations. Nous nous
démarquons ainsi d’'une analyse de type « NIMBY¥ist®ujours en vogue dans les tenta-
tives d’explication des conflits sociaux dans lendine de I'énergie malgré la montée de
fortes critiqgues (Wolsink, 2000 ; Devine-Wright,(Bb).

Plus précisément, nous nous basons sur des trarapixiques conduits en France
(Finistére) et au Québec (Gaspésie) pour déveldfigee suivante : le paysage, tel qu'il
se redéfinit dans les discours et les pratiquedifielu développement de la production
énergétique éolienne, verrait sa dimension poétigfiirmée du fait de sa rencontre avec
la question de la participation, elle-méme portée qertaines approches de développe-
ment durable. Toutefois, ce croisement, inacheéijtenait d'étre poussé plus avant : il
faudrait oser pleinement la dimension politiquepdysage.
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Une approche géographique des conceptions pratiques
de la participation exigée par I'enjeu du paysage

La multiplication des éoliennes dans différentsspest issue d’'une politique environ-
nementale posée a I'échelle globale : une dipl@rdinatique internationale s’est mise
en place dans les derniéres décennies autourkgedtid de lutter contre le réchauffement
climatiqué®. Mais les politiques nationales qui I'ont tradwstnt souvent essentiellement
énergétiques et industrielles. C’est le cas endérah au Québec. Le développement éo-
lien y est pensé & l'origine dans des termes caabfes sur certains points : délégation
d’'un nouvel équipement de production d’énergie eateir priveé, ce qui constitue une
situation peu courante ; nécessité d’obtenir I'edades élus locaux pour I'implantation
des parcs ; respect des réglements en vigueur &arend’aménagement, d’environ-
nement. Toutefois, il differe sur deux aspectsrgsds. En France, une politique énergé-
tique et industrielle essentiellement quantitagenobilisant des outils financiers, renfor-
cée par la libéralisation du marché de I'électticaiboutit a la multiplication de petits
parcs géographiquement disséminés. Au Québec,ieloggpement éolien est issu du
croisement d’'une politique énergétique formuléenaxgau national et d’'une politique
économique formulée en terme de développementnélgigous l'effet de demandes
sociales ; il entraine la création de grands paeien un effet de concentration (Forin
al., 2010).

Ainsi, les éoliennes se multiplient avant que detiisode régulation spécifiques en
matiére d’aménagement du territoire ne soient ébden France comme au Québec, on
observe des mobilisations au niveau local dansiédss le paysage a une place significa-
tive et récurrente. D’'une part, le paysage eshame d’articulation de conflits mettant en
scéne des opposants organisés ou qui s'organBenitre part, des acteurs publics et
privés se saisissent du paysage comme entrée lpborer des outils d'aide a la décision
— schémas, guides, chartes... Un élément qui nousleémportant dans une perspective
comparative est que cela se produit, au Québes, ldasontexte d’une certaine tradition
de consultation des populations pour toute décisstative a de grands projets et a leurs
impacts sur I'environnement (Simaetl al, 2006), tandis qu’'en France de tels processus
connaissent récemment un fort engouement (Merniznn-Darqué, 2009).

Dans le cadre de nos travaux, nous adoptons lalabselon lequel I'étre humain est
un étre géographique : un étre social dont I'ertstese nourrit aussi de la matérialité des
choses et de I'étendue de la terre (Berque, 2@0frikin, 2001). Nous nous intéressons
aux facons qu’'ont les hommes, au travers de latigng, de se penser dans leurs rela-
tions a des objets, a des étendues, aux autresparkculier, considérant que le paysage
est le résultat de luttes, de négociations..., neusits poser la question de savoir qui a le
pouvoir de le faconner matériellement et d’en ingpdes significations (Staehedt al,
2002 ; Mitchell, 2004). Nous empruntons a l'appedate I'agir de Lussault (2000) la
conception de lindividu acteur; comme de Certdd990), cet auteur reconnait
« l'invention et l'inventivité des protagonistes jgw social », les « arts de faire » élaborés
«a partir des matrices pratiques proposées danselmble social — c'est-a-dire des
formes d’'usages dont la validité est reconnue pagroupe, dont la personne s’'empare
éventuellement et qu’elle conforme a son proj&tous considérons que cela est vrai pour
tout acteur, y compris ceux qui sont directememliopnés dans I'élaboration de ces ma-

196 'un des temps forts en est la signature du podéode Kyoto, conclu en 1997 et entré en viguel2Go5.
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trices : les individus impliqués dans I'élaboratidinutils d’aide & la décision en matiére
d’'implantation d’éoliennes sont a la fois des agentdes « instruments agis » du fonc-
tionnement d’'une structure dont ils cherchent agmwéer les intéréts —, des opérateurs — ils
mettent en place ou participent & une procédurifi@eet conduisent scrupuleusement les
procédures techniques et réglementaires —, degractdls expriment leur intentionnalité
en rusant avec ces mémes structures et procédussailt, 2000).

Depuis cette approche, nous considérons que detesest en permanence engagé
dans les actions des hommes et que le langagdaefstisiun instrument de représentation
et un instrument d’action. « Tout dire est un faweial » (Lussault, 2000) ; « tout récit est
un récit de voyage, — une pratique de I'espacee>Qgrteau, 1990). Dans cette perspec-
tive, nous avons déployé une recherche empirigosistant en enquétes menées sur deux
terrains, le Finistére pour la France, la Gaspeisie Bas-Saint-Laureif pour le Québec.
Ces terrains ont en commun d'étre situés en ztoeale ; ils concentrent de ce fait de
nombreux enjeux, tant économiques qu’environnemEnta encore urbanistiques. Ces
deux régions sont parmi les premiéres a accudéhr parcs éoliens dans leurs pays res-
pectifs, le développement éolien dans le Finigieéeédant de quelques années celui du
Québec ; les dynamiques d’'implantation sont faatesnoment de nos observations et des
acteurs publics sont engagés dans I'élaborationtittod’aide a la décision afin de ré-
pondre a des critiques montantes. Sur ces terrans, avons collecté un matériau consis-
tant en entretiens peu directfset en documents divéfd Ce que nous avons analysé, ce
ne sont pas seulement les cadres de I'actionactidn en tant que procédure, ni les résul-
tats matériels de l'action; plutét, ce sont lescdurs en tant qu'« agir social suivi
d’effets », en ce qu’ils contiennent les logiqueke sens de I'action (Lussault, 2000).

De l'analyse, il ressort que la question du payssjerésentée par les acteurs du dé-
bat éolien comme s'imposant « naturellement » dudi la nature méme de l'objet :
I'éolienne posséde une « violence matérielle »pggie le probléme des « covisibilités ».
Or, ce terme récurrent des débats autour de liésliggére qu'un changement d’échelles
spatiales est nécessaire : il faut envisager eéeslées bien plus vastes que celles habituel-
lement considérées dans I'exercice de la gouveenmalé™®. La question du paysage
change alors de nature : elle n’est plus seulemsmtlle mais explicitement politique (Le
Floch et Fortin, 2008). Le préfixe « co » est rateélr du changement de compréhension
du probléme : il signifie qu'il faut intégrer lesémccupations de populations de plus en
plus vastes, diversifiées... ainsi que les relatignspmpris conflictuelles, entre groupes
sociaux. Il signifie que le changement d’échellduih I'obligation de concertation entre
un plus grand nombre d'acteurs locaux, qui doiyamtser plus largement le « local » et

197 e terrain couvre la région administrative de kEsfésie et une partie de celle du Bas-Saint-Lauxenis

le désignerons par le seul terme de Gaspésie danité du texte.

18 pour le cas francais qui sert ici de base a laodétration, 61 entretiens ont été réalisés aupeisedirs
impliqués dans le développement éolien : 12 calléés territoriales (Conseil régional de Bretag@enseil
général du Finistére, communautés de communes...yerfices déconcentrés de I'Etat (Drire, Diren,
DDE,...) ; 18 bureaux d'étude (développement éolmaysage, médiation environnementale...) ; 6 associa-
tions (environnementalistes, riverains...) ; 2 padede projet... S’y ajoutent 7 entretiens auprées ldthats

qui ne sont présents ni dans le débat social ré daoune procédure participative.

19| s’agit de plus d’une centaine de documents pitscet mobilisés dans le cadre du développemedienéo
articles de presse, chartes et guides divers, mésieoumis a une audience du Bureau des audienees p
bliques en environnement (Bape)...

10 Dans les premiers temps du développement éolite gouvernance s'exerce essentiellement dans les
limites communales, impliquant un porteur de prejébu un propriétaire foncier et des membres éguipe
municipale.
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envisager de nouveaux collectifs. C’est ainsi goey les acteurs dont nous analysons les
discours relatifs aux pratiques, la question dusagg en vient a rejoindre, voire a se con-
fondre avec celle de la participation aux orieotai collectives en matiere
d’aménagement, d’environnement et de développement.

Sur la base de nos analyses empiriques, nous wosdidiabord examiner comment
les personnes enquétées évoquent l'idée et laegniseuvre de la participation des popu-
lations aux orientations collectives en matiérandigie éolienne. Quels sont les différents
degrés, dispositifs et lieux de participation eagé&s et/ou mis en ceuvre ? En quoi la
participation est-elle censée permettre de mieardgre en compte la demande sociale de
paysages et de mieux « faire avec » les intemelagntre les différents regards ? Il s'agit
ici d'exposer les trois principaux types de modepdrticipation tels qu’ils sont déclinés
par les acteurs impliqués dans le débat socialaato développement de la production
énergétique éolienne : aprés avoir montré la dommal’'une logique singuliére de la
participation ainsi que d’'une certaine vision dpuklic », un regard critique permettra
d’esquisser des pistes susceptibles d'infléchirccegeptions prépondérantes. Le propos
est centré sur le cas francgais, dans la mesure matériau recueilli dans le cas québécois
visait un objectif sensiblement différent ; il sdelputefois possible de soutenir que plu-
sieurs observations du terrain québécois vont Bam®me sens que celles effectuées sur
'exemple francais.

La participation, entre « esthétisation »
et « marchandisation » des relations sociales

Plusieurs travaux proposent des typologies reltaex échelles d'intensité de la par-
ticipation : échelle de participation d’Arnsteind@B), typologie de Beurgdt al. (2006)
(cf.tableau 14.1), inventaire de Blondiaux (2004). dprésenterons les différentes no-
tions apparentées a la participation que nos eésjudbbilisent en fonction du degré de
réciprocité de la relation entre les parties premnde l'information — les populations
sont passives — jusqu’aux formes de participatiopliquant un réel partage du pouvoir
décisionnel. Dans ce chapitre, nous présentonsiement les trois modes de participa-
tion dominants tels qu'évoqués lors des enquétgsietont censés impliquer — bien que
non systématiquement — le public en général. Naissdns de c6té les modes qui
n’impliquent pas ce public — validation, consutiati.. — et ceux qui sont jugés purement
formels et influencant peu la décision — en Fralecepnsultation par le biais de I'enquéte
publique — (Le Floch et Fortin, 2009). Les réssltint synthétisés dans le tableau 14.2.

Communiquer, éduquer, informer... : ménager les susceptibilités

Les termes de communication, d'éducation, de péglaget d'information sont les
plus employés par les enquétés pour relater lesriexges de mise en relation des
groupes qui ont un certain pouvoir de décision’attibn en matiere de projets éoliens
avec d’autres groupes, voire avec la populatiosems large. Ils convergent vers un ob-
jectif général qui est de chercher a convaincreeremun groupe cible a adhérer a cer-
taines visions de I'éolienne et de la productioergétique éolienne. C’est donc a peine si
on peut parler de participation (Beurttal, 2006). Or, dans nos enquétes, les acteurs
utilisent souvent ces termes de maniére interclagevec ceux de concertation, parti-
cipation, association. En particulier, ils sontwancus qu’'une information amorcée « le
plus en amont possible des projets » — cette fermadient comme un leitmotiv dans les
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entretiens — et conduite dans la durée suffit argair« I'association » des populations —

tous ceux qui le souhaitent. Pourtant, ainsi giedtre involontairement la métaphore de

la parallele dans I'extrait d’entretien suivantxgui ont le pouvoir et « les autres » ne se
croisent pas vraiment... « A la rigueur, il faut assola population avant que le projet

démarre, quoi. Il va se construire... le projet, dgpydation, tout ¢a, ¢a va suivre un che-
minement paralléle... » (bureau d'études en sciemeemines).

Tableau 14.1.Les modes de participation selon Arnstein (196®eeiretet al. (2006).

Les formes de la participation
dans 'espace public (Beurett al., 2006)

Echelle d'évaluation de la participation
des acteurs (Arnstein, 1969)

Manipulation - p,pjic passif a qui on fournit Flux unique.
Thérapie des informations partielles =~ Communication Vise a obtenir I'adhésion
Education et partiales d’un groupe cible
Le public est informé sur ce Flux unique.
Information  aYi va se produire, sur ce qui Information Donne du pouvoir dans

Consultation

Implication

Partenariat

Délégation
de pouvoirs

Controle
des citoyens

est en cours, sur ce qui s'est
passé

Le public a la parole, mais n'a
aucun pouvoir afin d’assurer
la prise en compte de ses
points de vue

Consultation

Le public a quelque influence Plalogue,
échange

Le public commence

a négocier avec les décideurs :

il y a accord sur les roles, Concertation

les responsabilités

et les niveaux de contréle

Délégation partielle P
des pouvoirs Négociation
Délégation totale dans la prise
de décision et de l'action

la mesure ou elle renforce
la capacité d’agir

Pas de partage du pouvoir
de décision, aucune
garantie sur la prise en
compte des avis exprimés

Vise a mieux se connaitre.
Acteurs mis sur un pied
d’'égalité

Vise la construction
collective de visions,
d’'objectifs... Il n'y a pas
obligatoirement partage
du pouvoir de décision

Vise l'obtention d’un
accord. Rapports de force

L'objectif principal est de chercher a convainonefa@sant valoir la forme — « notre at-
titude est la transparence » — comme le fond —usg ni@étenons la bonne information ».
Tous les groupes impliqués sur le sujet de I'éalisant cet objectif, défenseurs — opéra-
teurs, élus, bureaux d'études... — et opposantstenli& mettent en ceuvre une grande
diversité de dispositifs afin d’atteindre de nombrgroupes cibles, comme les adminis-
trations, les élus, les riverains des projetshdstants en général, voire les visiteurs et les
touristes (voir tableau 14.2).
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Tableau 14.2.Les deux principaux types de conceptions des mdegmrticipation selon les per-
sonnes enquétées pour I'étude du cas francais.

Groupes concernés
Objectifs (de.../ Dispositifs, lieux
a destination de...)

Pour tout mode de participation

Garantir la réussite des
projets éoliens dans un
contexte réglementaire
qui rend impossible le
passage en force

ou

Contrer les projets
éoliens en évitant
d’aller jusqu’a la voie
juridique

Communication — éducation — pédagogie — information

Chercher a convaincre Certains opposants/ — manifestations dans I'espace public

(rassurer ou faire peur élus, habitants — contacts directs avec les conseillers
selon les partis pris), municipaux, députés...

en faisant valoir la — courriers (aux services centraux

« transparence » et déconcentrés de I'Etat, aux élus...)
et le «relais » de la — diffusion de tracts

« bonne » information — présence aux conseils municipaux

— interventions lors de réunions publiques,
voire organisation de réunions

Municipalités, — réunions publiques
opérateurs (Ademe), — journaux communaux, comptes rendus
(professionnels de la de conseils municipaux : distribués
communication) / a domicile et chez les commercants,
habitants, visiteurs, diffusésvia internet
élus, vacanciers...  — porte-a-porte chez les riverains les plus
proches
—rendez-vous, accueils de groupes
(enseignants, étudiants, éléves, élus...), avec
distribution de documentations (Ademe...)
— échanges directs informels « au quotidien »
— chantier laissé en libre accés, journées
« portes ouvertes »
— panneaux, expos, dans divers lieux publics
— discussions sur les lieux d’accueil (bars...)
— site en libre acces (aire aménagée)

Opérateurs / élus — réunions, avec utilisatiosuggorts
(maquettes, photomontages)
— inaugurations
— interviews dans la presse
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Décrédibiliser

« I'adversaire » grand public

Défenseurs/habitants

Etablir une confiance,
« manager » les con-
tacts locaux

Opérateurs /
administrations

Parvenir a une « struc- Défenseurs / habi-
turation sociale », cons-tants, grand public
tituer des réseaux

grand public

Certains opposants / — « mutisme » lors des interventions

des opposants dans les réunions publiques

— rendez-vous réguliers, @dp6ts de
documents divers sur le projet, les études...

— diffusion d’informations de tout ordre

sur internet (connaissances diverses, infos
pratiques sur la réalisation de tracts,

les procédures juridiques...)

— réunion publique

Opposants / habitants,

Eviter de se voir repro- Développeurs, opéra-— diffusion de documents « officiels »

cher le manque
d’'information/communi / tous ceux qui le
cation souhaitent

teurs, bureau d’étude — réunions avec interventions d'« experts »,

— etc.

Fournir une information Certaines municipali- — réunions publiques, journaux

la plus objective tés / habitants communaux...
possible, « vérifiée »

Concertation
Identifier la position des Divers acteurs entre — réunions

uns et des autres eux
(en vue de négocier plus
efficacement ?)

Nourrir les réflexions  Services de I'Etat
collectives, construire  Services de I'Etat,
des visions communes collectivités territo-
et adopter des principesriales aux niveaux
de « bonnes maniéeres »(inter)communal,
pour (ré)agir plus rapi- départemental et

dement et pertinemmentrégional, associations

face aux projets qui se
montent

(y compris oppo-
/ développeurs...

Construire des projets Opérateurs, média-
qui integrent les préoc- teur, élus locaux /
cupations et les attentespopulation

des populations

— réunions publiques

— élaboration de documents de planification,
tels chartes départementale et régionale,
schémas locaux ; comités de pilotage puis
de suivi

— CDSPP

sants), bureau d’'étude

— groupe de pilotage mis en place sur
Dinéault par I'association Avel Pen ar Bed,
incluant des riverains

— groupes de suivis sur St-Coulitz :

3-4 réunions (bien informer les gens

sur I'évolution du projet et les impacts
éventuels)

— intervention d’une entreprise

de communication en appui a I'opérateur
sur certains projets
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Négociation
Obtenir un accord / Opérateurs / opérateurs  — contacts « secrets »
un rejet sur un projet
Opérateurs / services  — divers dispositifs et lieux supposant
de I'Etat, élus... des contacts directs : entretiens, contacts

téléphoniques...

Certains opposants/  — courriers, tracts (avec menaces
administrations... en termes juridiques)
— contacts téléphoniques

Opérateurs, collectivités — schémas locaux de développement
territoriales, services de éolien
I'Etat / autres services de

I'Etat

Monnayer un accord  Développeurs, opéra- — contacts directs, négociations bipartites

sur le foncier, teurs / propriétaires plus ou moins « secrétes »

dans un contexte de  fonciers — « systéme de la zone d'intérét » :

concurrence fonciére réunion des propriétaires d’une zone sur

entre opérateurs invitation, proposition de signature d’'une

et d’émergence de promesse de bail (avec indemnisation

contestations sociales pour ceux qui ont signé, mais n’ont pas
d’éolienne chez eux au final ; pour les
autres, paiement d’'un revenu locatif)

Monnayer un accord  Bureaux d’études / — partenariats financiers officieux

« commercial » développeurs, fabricants

Monnayer I'« avis » Opérateurs / — versements de compensations

des riverains propriétaires riverains  financieres

Négocier les termes Opérateur / opérateur — systéme « coopératif »

d’une exploitation — association a une entreprise,

en commun participation financiére

Souvent, plusieurs moyens sont mobilisés pour eeinecontact avec les groupes
cibles : par exemple, une association environneslistg opposante aux éoliennes
s'efforce de convaincre les élus en manifestans daspace public, en sollicitant des
entretiens, en distribuant des courriers ciblésétant présente lors des conseils munici-
paux, etc. Certains groupes se distinguent pamiekes d’intervention plus spécifiques :
une association environnementaliste opposante ttégier les interviews dans la
presse ainsi que les contacts — courriers, emggtgarticipation a des réunions — avec
ceux qui détiennent 'essentiel du pouvoir décis@n préfet, services centraux de I'Etat. ..

Les habitants constituent la cible de choix deam®ns de communication, d'infor-
mation, etc. Deux idées sont assez courantes, proau sein de professionnels de bu-
reaux d'études priori spécialisés dans l'identification de la demandgad®. D’une part,
«les gens » ne penseraient rien en matiere diéneemouvelable, d'autre part ils
n'apprécieraient pas que des décisions soientspsaes qu'ils en soient au moins infor-
més. Il y aurait une « matiére molle » — expressimanant d’'un enquété dans un bureau
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d’étude en sciences humaines — qu'il suffirait fdimer, c’est-a-dire a laquelle il suffirait
de donner une forme, pour que ni les peurs irraises ni les arguments des adversaires
n'aient de prise sur le public. Tous les moyeng §mms pour modeler cette « péate » :
articles dans les journaux communaux, distributicsn domicile et/ou chez les commer-
cants — de comptes rendus de conseils municipabanges directs informels au quoti-
dien, expositions dans les lieux publics — en maidtamment —, journées portes ouvertes
sur les chantiers éoliens, aménagement des siensgen espaces publics, etc. Dans
certaines municipalités, des personnes insisteresubienfaits du contact direct entre les
populations et les éoliennes. « Il y a une paitie de stationnement, une partie aire de
pique-nique, sous les pales, sous les éoliennes@n.peut la toucher, on peut sentir si ¢a
vibre, on peut se mettre sous les pales, on peagisirer, on peut... On vit avec. » (se-
crétaire de mairie).

Les démarches de communication-information sons-sendues par des objectifs
complémentaires. En particulier, les défenseursnoeres opposants cherchent a mieux
se structurer socialement, a renforcer leurs réseiaternet est un outil privilégié pour ce
type d'objectif. En outre, une stratégie visantarddibiliser 'adversaire est mentionnée
par deux enquétés : le refus de polémiquer, veiradtisme de I'opérateur et de ses alliés
— élus — lors des interventions virulentes des sapis, en réunion publique, est censé
convaincre l'auditoire des habitants de la nonipenice de leurs propos. Il y a également
les actions d’'information et de communication s&sdis par simple acquis de conscience :
« et puis moi, personnellement, je préfere éviteorgme dise un jour qu’'on n'a pas don-
né l'information a qui de droit... Parce que c’esaijdi méme aux riverains, aux gens qui
habitent & c6té gu’on se doit de la donner... » @gnucBétudes en développement éolien).

Mais l'idée qu'il est nécessaire de diffuser untrimation la plus objective qui soit
aupres des populations parait rarement. Elle éntartefois de certaines municipalités,
qui ont & cceur, certes, de faire adhérer leurs rastndéis a l'idée du bien-fondé de
I'énergie éolienne, mais aussi de ne pas trompdE re pas se tromper elles-mémes —
dans leurs orientations, car elles en porteragentdponsabilité. Les représentants de ces
municipalités enquétées estiment avoir un roleetiésr de I'information : ils seraient bien
placés pour avoir acces a de la « bonne » infoomati auprés d'organismes, d'autres
collectivités territoriales, voire de chercheurstpour la diffuser dans le public — qui peut
s'étendre bien au-dela des seuls habitants des soamconcernées. Cette volonté de
réellement « donner des billes » a de larges pama population est exprimée également
par un paysagiste du Conseil général, qui voit damsmysage un outil pertinent en vue
d’'une compréhension mutuelle des attentes et desaaes uns et des autres relative-
ment & I'environnement.

Derriere les termes de communication, d’éducatiinformation..., qui appellent de
maniere récurrente un objectif consistant & « mémieg susceptibilités », nous pouvons
lire une volonté d’esthétiser les relations sosialea forme primerait sur le contenu. Or,
faire participer les populations & la communicatirtour des projets ne revient pas a
instaurer une véritable délibération impliquant dgsyens dans I'élaboration de ces pro-
jets. Cette esthétisation des relations socialkdsmérait plutdt a contourner la question
politique, a flatter la « demande » de prise enptende la question des relations et des
tensions sociales sans y répondre réellement.

Concerter : tendre vers des constructions collectives

Les entretiens analysés témoignent d'une autreepbion de la participation, celle de
concertation, qui rejoint une définition donnéessiguement a ce terme (tableau 14.1) : la

227



Paysage et développement durable

concertation a pour objectif la construction comede visions, d'objectifs, d’actions...
entre groupes auxquels est reconnu un plus ou rgansl pouvoir.

Une telle concertation a lieu, d’'une part, au nivea tous les acteurs qui ont voix
dans le débat public concernant la production étienge éolienne. Plusieurs dispositifs et
lieux d’échanges existent. Tout d’abord, il y a udelle concertation entre les services de
I'Etat, sans doute assez exemplaire telle qu'ateappliquée a la question éolienne. Par
exemple, des enquétés signalent I'importance desiaids préparatoires aux CDSPP
devant examiner des projets éoliens, durant lelsgutds services de I'Etat impliqués
doivent définir une position commune. Mais la camstion d’'une vision commune de la
problématique éolienne, voulue par ces acteursset @m ceuvre a leur initiative, a bénéfi-
cié d’apports bien plus larges : les services Bet ont en effet d’'emblée reconnu que
'ensemble des points de vue, y compris ceux dpssats, étaient requis pour alimenter
la réflexion sur un sujet aussi vierge et conféttiDes dispositifs existants, comme la
CDSPP, voient ainsi leur réle évoluer : sous lon@ du préfet, cette commission n'a
plus seulement un avis consultatif, elle est pesprame un véritable dispositif de con-
certation venant appuyer la décision publique.

La DDE**2du Finistére revendique un role moteur dans l& misplace d’une concer-
tation beaucoup plus ample sur la question éolieque les autres acteurs lui reconnais-
sent bien volontiers. Le processus d’élaboratioladiarte départementale des éoliennes,
décidé a son initiative, comprend l'instauration lgeix d’échanges qui ont permis la
construction de visions communes quant aux enjeujrdplantation d’éoliennes dans les
territoires et quant aux facons d’'aborder ces enjaomité de pilotage, transformé en
comité de suivi aprés I'adoption de la charte, datanent divers groupes de travail selon
les besoins.

La fagcon dont la majorité des enquétés interpeetiotument produit dans le cadre de
ces échang&s montre combien la charte est pour eux un procedsu®ncertation qui
s'inscrit dans la durée et qui est susceptibleaite £voluer les rbles des uns et des autres,
y compris sur des sujets tout autres que le dépelopnt éolien. D’une part, des enquétés
soulignent que le document de la charte ne congigeain ensemble d’outils, de regles,
de contraintes, mais qu’elle propose une fagonoderpe probléme éolien. D’autre part,
ils insistent sur le fait que la charte n'a de sgus si elle est prolongée par des schémas
locaux de développement éolien. Charte et schémas forment un vaste processus qui
s’accompagnerait d’'un véritable renversement dessfdcons de voir et de faire clas-
siques dans le domaine de l'action publique. «tCig® évolution dans la maniére
d’administrer les choses. Ce n’est pas a I'Etatice“c’est la qu'il faut les [les éoliennes]
mettre, c’est pas la qu'il faut les mettee; il s'agit de construire une “démarche inno-
vant&, qui passe par I'amorce d’'une « culture de projetutét qu'une « culture juridico-
administrative » ; « ce n’est plus I'Etat prestatale services pour instruire des dossiers,
mais I'Etat qui s'investit dans une politique deseléppement durable, qui joue son role
au fond de mettre les acteurs en situation de jeuepropre role » (DDE).

Dans les exemples que nous venons de décriregnéses de I'Etat sont au caeur du
processus de concertation, méme s'ils associentaliestivités locales, des « personnes

11 CDSPP : Commission départementale des sites,qutiags et paysages. Dans le Finistére, précocéinent
a été décidé que tous les projets d’'implantatiéoléénnes seraient examinés par cette commission.

12 DDE : Direction départementale de I'équipement.

113 Charte départementale des éolien(2€92).http://www.finistere.developpement-durable.goutMiB/pdf/
CharteAnnexes_cle027f66.pdf
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qualifiées », des représentants d'associations@mementalistes ou d’associations de
riverains. D’autres formes de concertation revemelid plus pleinement la participation
du public en général. D’ampleur moindre que leséuiéntes, elles émergent ¢a et la a
linitiative non plus des services de I'Etat, mdésporteurs de projet privés et de tous ceux
qui les accompagnent — bureaux d'études, assawapiour la promotion de I'énergie
éolienne... Par exemple, les développeurs revendiglaempaternité de I'élaboration
d’outils « sociologiques » destinés a associemptgsulations aux projets afin de mieux
faire accepter ceux-ci. Certains soulignent qdst les premiers a avoir pallié les défi-
ciences des acteurs publics, tant nationaux — cieomt défini une stratégie qui n'était que
guantitative — que locaux — ces derniers « sul@ssaila volonté des opérateurs privés.
« L’Etat était déficient [...], il a vraiment manquéne réflexion sur la maniére dont
I'éolien pouvait étre fait et pouvait s'incorpoans le cadre de vie des gens [...] et c’est
nous, nous, qui 'avons mis en place » (bureawd&s en développement éolien). lls
revendiqguent, notamment, d’avoir provoqué les selg@oliens.

L'objectif des acteurs d'une telle concertationdtéoutefois a étre confondu avec celui
qui est de convaincre, de faire accepter un projet. personne travaillant dans un bureau
d’études en développement éolien produit un ténagignqui semble en attester. Elle
rapporte la facon dont elle a travaillé sur une wome en collaboration avec un autre
bureau d'études chargé « de faire I'étude d'impswt, ce projet, ainsi que de faire la
communication »Si I'idée de départ était « de faire en sorte @seiverains et que toute
personne intéressée et qui habite la commune puisagiciper aux choix », les réunions
qui ont eu lieu lors de I'élaboration du projet eamble-t-il servi surtout « a bien informer
les gens sur I'évolution des études et sur les étsgaventuels ». Il est en tout cas difficile
de déterminer leur influence sur le contenu degefsdorsque les protagonistes enquétés
insistent sur les aspects communicationnels ddémarches.

Négocier : traiter de maniere confidentielle...

Enfin, le développement éolien donne lieu a unisigme forme d’échanges domi-
nants, la négociation. Elle a pour objectif pritipobtention d’un accord sur un projet
ou, s'il s’agit d’opposants éoliens, I'obtention dhjet d’un projet. Largement répandue,
elle n'est pas toujours visible, et ce pour tr@isons : elle s'inscrit dans des dispositifs
informels voire confidentiels ; elle n'implique gui nombre relativement faible de per-
sonnes ; les acteurs enquétés ne sont pas togjutlnss a faire de longs développements
a son propos. Dailleurs, elle est peu nommée eixgnent. Pourtant, elle s’est avérée
treés importante dans la facon dont se fait le agpmment éolien et elle suppose des
échanges pleinement réciproques entre acteurs.

Les négociations se déroulent entre différentsstgpacteurs, a différents moments et
lieux du projet. Dans le cas étudié, il y auraitdes négociations entre les acteurs privés
du développement éolien. Un enquété relate desitestsecretes en vue du partage de
I'espace, qui ont pu avoir cours en particuliedébut de ce développement. A peine plus
visibles, des négociations sont parfois conduitéeeedes opérateurs et des services de
I'Etat et/ou des élus. Elles prennent souvent ienéode simples processus d'information
et de communication. Ainsi, des membres de buréstudis de développement éolien
développent des contacts avec des Difedes Sdap®... ; ils affichent le souci de se

14 Diren : Direction régionale de I'environnement.
115 5dap : Service départemental de l'architectutigiaysage.
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faire connaitre et d’acquérir des connaissancesesqui a des chances de recevoir un avis
favorable et ce qui n’en a pas. Mais ils évoquessigparfois I'ouverture de réelles négo-
ciations sur les localisations ou I'ampleur desssidu type : « On évite tel secteur car
I'ABF "y est trés attaché, mais laissez-nous faire &illeuDe tels échanges se résument
pour I'essentiel & « des histoires de personnésiredu d'études en paysage). Ce type de
négociations est vu comme pouvant permettre a ure rd&btenir, par exemple, une
répartition équitable des éoliennes sur les diffi@® propriétés agricoles d’un secteur de
la commune ; ou bien la localisation d’une éoliesmeles terres d’'un agriculteur connais-
sant des difficultés personnelles. L’élu local égjexait ainsi son soutien a un projet
contre une certaine configuration — socio-spatiade celui-ci.

Certaines actions d’associations d'opposants péwapparenter a de la négociation,
lorsqu’ils tentent d’exercer un pouvoir avec desnawes d’ordre juridique, en vue
d’obtenir un refus de permis de construire par g@tenies représentants de ces associa-
tions enquétés nous ont présenté divers tracteuiers mettant en cause la responsabi-
lité — morale mais aussi pénale au besoin — d@lude services de I'Etat. Des maires ou
des fonctionnaires de services de I'Etat nous apparté avoir recu des coups de télé-
phone désagréables, voire franchement agressifgerdennes désireuses de les voir don-
ner des avis défavorables aux dossiers éoliens.

Les enquétes conduites dans le Finistéere montnasgi ajue des outils présentés
comme outils de concertation peuvent étre instraatiesds dans des processus de négo-
ciation. Cela semble étre le cas d’'un schéma liealéveloppement éolien. C'est en tout
cas la vision qu’'en défend I'opérateur, qui revgodi étre le moteur de cette initiative,
ainsi qu'un bureau de développement éolien. Desuexipublics en parlent comme d’'un
lieu de négociations entre différents acteurs, gtugieurs services de I'Etat porteurs au
départ de visions divergentes. Un représentantidp,$ar exemple, expose la fagon dont
il a argumenté pour une localisation des éolieniaas le secteur le plus dense en infras-
tructure et en bati afin d’éloigner I'attention déoits qu'il entend protéger, leseneZz"’
et la plaine agricole du Porzay.

Les négociations marchandes sont monnaie couramnie ld développement éolien.
Elles impliquent les porteurs de projet et les pétpires fonciers : les premiers proposent
aux seconds un revenu annuel pour la locationutégces correspondant a I'emprise des
éoliennes. Il est assez difficile de connaitre ipéuent le montant de ces revenus, car les
négociations sont souvent tenues secretes — edfie et 7000 € par éolienne et par an
selon nos sources. De méme, les montants de Iptafessionnelfé® sont négociés entre
l'opérateur et les responsables communaux ou oWarwnaux. Et puis, il y aurait ces
arrangements financiers occultes, par exemple eaféxeloppeurs et autres bureaux
d'études, entre développeurs et fabricants de mkténtre les différents « associés »
d’'un projet... « Une étude ca codte trés cher [...]n®on est allé voir un développeur et
on a signé un partenariat avec eux... [...] ¢a sauggiteu quoi, mais c'est pas officialisé.
En fait, ils nous filaient 500 000 € par an et &amgageait a utiliser leurs machines » ; au
final, « ¢ca déploie beaucoup, beaucoup d'argeeplién » (bureau d’études en pay-
sage)...

18 ABF : Architecte des batiments de France.

17 Menez montagne en breton. Il s’agit notamment dess sitemblématiques » et touristiques du Menez
Lokorn (Locronan) et du Menez Hom.

18 a taxe professionnelle n’existe plus aujourd’hui.
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Certains enquétés pensent que la négociation suode financier serait en passe de
s'étendre. Selon un porteur de projet, qui relae exemples précis, les réunions pu-
bligues auraient ainsi des effets pervers ou ehdasiencourageraient certaines attitudes
gu’il juge malsaines. « Soit on fait de I'infornati et puis le public dit : “ben alors pour-
quoi le projet est ficelé? Soit on dit : “ben on vous écoute et on premar@aompte vos
remarques et a ce moment-1a, c’est un peu... je dirais... larg®a la compensation :
[...] “combien vous pouvez me donner pour que je aiget? ». Une personne travaillant
dans un bureau d'études en développement éoliercavple le silence de certains rive-
rains serait acheté : « Bah, les gens demanddiardent... C’est pas forcément le cas a
chaque fois, mais on est susceptible de réponkdner alemande, donc... » Un paysagiste
expose les pratiques d’un développeur avec lettralvaille, confirmant ces « compensa-
tions » — ici contractualisés — versées aux prtgirés fonciers : il s'agit du « systeme de
la zone d'intérét ». Les propriétaires signataiteme promesse de bail lors de la phase
d’étude touchent quelque chose méme si leur tenaidoit finalement pas étre retenu.
« Ca évite d’avoir un voisin qui va se retrouvee@une éolienne et puis le voisin, bah,
gue dalle quoi! Donc au niveau de I'acceptatidesicpositif]... » (bureau d'étude en
paysage.

Généralement, les acteurs enquétés sont d’'aikkéahgits par I'idée que le développe-
ment d'échanges sur le mode marchand puisse étee soiution pour garantir
I'acceptabilité sociale des projets : la partiamatdu public est ici congue selon une ac-
ception uniquement financiéfé Ces solutions sont toutefois peu mises en petigans
le Finistére, au moment de nos enquétes, un seutalien est le produit d’'un projet co-
opératif, entre agriculteurs. Il ne se distingue gas autres pour ce qui est des réactions
de riverains — opposition de quelques habitantsnisede construire annulé, critiques sur
la qualité du matériel...

Dans le cas du développement éolien, la part demées qui correspond a de la né-
gociation est importante ; au point qu’on puissdepale la question éolienne comme d’'un
vaste champ de négociatiotfs Pour I'essentiel, les parties prenantes viseptdanotion
ou la dénonciation d’un projet auprés de persoagast un pouvoir de décision significa-
tif, soit par la démonstration de force — menaaasifjues par exemple —, soit par la pro-
position d’échanges de type « un prété pour unurendoit par la proposition d’échanges
de type marchand. La négociation évoque ainsi dasggzment une logique de marché,
une « marchandisation » des relations sociales.

Si les acteurs, publics en particulier, ne cessmt appeler a la participation du pu-
blic ni d’encourager le recensement des démarchigipatives, ils peinent a trouver la
place et les formes a lui donner. Il existe desifestations de la participation congues
dans le sens restrictif et fort du terme « pardittign du public aux décisions et aux ac-
tions » ; mais elles sont peu nombreuses, localiaékéchelle communale et mises en
ceuvre a linitiative d’opérateurs privés, épaulés lps structures qui les accompagnent
dans leur démarche de projet éolien — bureau détule diverses compétences : tech-
niques, paysage, mediation... — et soutenus paolegps publics locaux — municipali-

119 Ce qu'on appelle « I'éolien participatif » ou édlien citoyen » peut prendre différentes formégdéé
générale étant que les personnes qui le souhpienent participer financierement a un projet.

120« On ne peut pas imposer & un opérateur un espécahier des charges. Réglementairement parlast, ¢
pas possible. On ne peut pas demander a un élaidiae forte conviction... il ne tient qu’a lui ! Qre peut
pas demander a des riverains d’adhérer a un peojan absolument. Donc tout ¢a se négocie. C'est u
champde négociations. » (bureau d'études en scienceaihes).
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tés, communautés de communes. Pour une part s@jivéi, la participation est concue
comme s’exercant entre groupes ayant un certaingirode décision et d’action pour ce
qui est de l'implantation d’éoliennes — opératealdyeloppeurs, propriétaires fonciers,
élus locaux, services de I'Etat, associations disppts... — selon une logique principale
qui n'est pas celle du partage des pouvoirs, n&lle de la mise en jeu des rapports de
force. D’'ou I'importance des démarches mettantrésgnce un nombre restreint de parti-
cipants, dans des lieux le plus souvent « privésun bureau professionnel, voire un do-
micile. D’ou aussi le fait que les modes de paptition mettent en jeu des dispositifs et
des lieux de plus en plus « fermés » a mesurescg@iht censés correspondre a des degrés
d’implication plus élevésf. tableau 14.2 a comparer au tableau 14.1).

Dépasser la notion d’'« acceptabilité sociale »
pour penser des objectifs démocratiques

Lors du développement de la production énergétiglienne, la montée des contesta-
tions sociales exprimées notamment en terme dagaysipulse de nombreux processus
de participation, impliquant des acteurs diversifiéde multiples échelles. La conception
de la participation qui est lisible en filigraneriiiere les objectifs — souvent plus implici-
tement qu’explicitement —, les dispositifs et iesix censés s’y rapporter répondent selon
nous a une logique de type managérial et non gogigrie démocratique — celle qui ferait
porter l'accent sur le bon fonctionnement démoguati de nos sociétés, par exemple
(Blondiaux, 2004). Il s'agit d'ceuvrer a la « borgestion des relations » entre les acteurs
susceptibles d’intervenir dans I'élaboration etdtruction des projets éoliens. Cette lo-
gique est visible dans les trois modes de partiopalominants que nous avons présen-
tés : communication/information/éducation, condentaet négociation. Dans le cas fran-
cais étudié, la participation serait pour une bgrame instrumentalisée.

Par exemple, la communication, la concertationrmoee la négociation entre certains
acteurs vise principalement a renforcer une pasitiour faire face a d'autres groupes
susceptibles de défendre d’autres positions — canmation entre développeurs et ser-
vices de I'Etat en vue d’établir une confiara@riori propice a ce que les projets soient
considérés d’un ceil plus favorable par les seniitgsucteurs puis la préfecture ; concer-
tation entre services de I'Etat pour parler d’uréma voix face a des opérateurs ou a des
opposants... Le but ultime porte sur le sort desefsogoliens bien plus que sur
l'orientation de leur contenu : pour les uns, il és tout mettre en ceuvre pour garantir la
réussite des projets dans un contexte réglemenairend impossible le passage en force
et ce, le plus rapidement possible — la durée degdures précédant 'implantation est le
véritable « point noir » pour les développeurs urpd’autres, il est de tout mettre en
ceuvre pour que les projets soient rejetés toutvieané d’emprunter la voie juridique,
longue et surtout colteuse.

Soulignons par ailleurs que les opposants a l'imtpléon d'éoliennes que nous avons
rencontrés revendiquent finalement eux-mémes g@&sela participation de la population
au sens large aux décisions. Dans les discourésvdems le débat social — ceux qui pren-
nent la forme d'interviews dans la presse ou diesediffusés par le biais d'internet —, ils
énoncent souvent, parmi leurs critiques, I'abselgeoncertation des populations lors de
I'élaboration des projets. Mais dans les entrefieas aspects ne sont pas ceux qui don-
nent lieu & d’amples développements, notamment lggr principales associations
d’opposants. Plutdt, les opposants enquétés insisteguement sur le fait qu’eux-mémes
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doivent étre entendus, au motif qu’ils sont devataigéritables spécialistes de la question
éolienne, mais aussi qu’ils peuvent se faire letegmarole de riverains estimant que les
éoliennes ont des impacts négatifs sur leur s@nté.les personnes souffrant de la proxi-
mité des éoliennes soient une minorité n'est pas pax une raison valable de la non-
prise en compte de leurs points de vue ; qu'uncasppsychologique » propre a chaque
individu intervienne dans le ressenti ne doit pas plus amener a négliger I'existence de
problémes sur la santé et le bien-étre humdins

La notion d'« acceptabilité sociale », omniprésel#as les entretiens, est bien symp-
tomatique des conceptions de la participation cquesravons mises en évidence préceé-
demment, ainsi que des conceptions du « publicileguaccompagnent. Pourtant, elle
n'est jamais définie explicitement. Dans le domaieela morale, selon le Trésor de la
langue francaise informatisé, elle peut signifielorner son adhésion volontaire a », avec
I'idée d’agrément, donc d’'un certain engagemeit bien « subir ce qui arrive, par aban-
don de la volonté ou résignation ». La facon deftiecexpression est employée, associée
a la facon dont les enquétés concoivent la paaticip des populations, fait penser qu’on
ne se situe pas tant dans ce domaine de la marejeayjours, dans celui de la gestion
des relations entre acteurs. Il s’agirait avant tpue les populations ne réagissent pas face
aux projets éoliens — la « réaction » étant com@gativement. Pour nombre d’enquétés,
un dispositif comme les réunions publiques ne ais@as vraiment a recueillir 'adhésion
volontaire des citoyens, mais surtout a désamaocee velléité de manifester publique-
ment des craintes ou des contestations.

Dans la logique de la conception dominante de tacpaation adoptée par les enqué-
tés, les personnes qui composent « le public »lsond'étre reconnues comme des sujets
agissants. La conception a sens unique prévaytaukait, d'un c6té, des acteurs — agis-
sants, donc — qui élaborent et proposent ; deades populations, percevantes et récep-
tives — mais pas agissantes, donc —, qui acce@ittpar adhésion volontaire soit par
résignation. Le fait que celles-ci puissent neg&@epter est percu comme un probléme :
dés lors qu'elles contestent, qu’elles deviennéattives — ré-agissantes —, le spectre du
conflit n'est pas loin. Or, le conflit est vu comiparalysant et donc a éviter par la majori-
té des enquétés. Pour celle-ci, les situationd oly ia pas acceptation sont considérées
comme ayant des causes liées aux processus phat@tes causes essentielles — liées aux
contenus : lorsqu’un projet cristallise des réaxtisociales, ce serait d’abord parce que la
facon dont il a été présenté aux populations sagé#iillante.

Ainsi, la question du paysage et celle de la ppeton — portée par celle de dévelop-
pement durable — apparaissent en cours de red#finit fait de leur frottement mutuel,
selon un processus qui tend a les confondre. Maifgré un consensus rhétorique éma-
nant des acteurs, publics comme privés, autoufob@ttif de mettre en place des dé-
marches patrticipatives, nos analyses aboutiss&nmhémes conclusions, dans le cas fran-
¢ais comme dans le cas québécois, ou il existedgdwine tradition de consultation des
population?. Il n’y a pour ainsi dire pas de démarches pasiives fondées sur des
échanges réellement & double sens entre des aayamtsa I'origine le pouvoir de décider

121 | es personnes d’une des deux associations eneinoemtalistes trés présentes dans les débats éaliens
niveau finistérien, en particulier, développentjoement ces aspects. « Il y a la psychologie dia supporté

ou supportable. Mais il y a aussi les effets dutlsuwr 'organisme, quand méme. Les bruits insidifu] qui
agissent sur le corps. Sans que les gens en somstients. »

122 par |e biais des audiences publiques conduitedepBape dans le cadre de la procédure d’évaluation
environnementale des grands projets d'infrastrestur
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et d'agir et des populations plus larges avec ktggice pouvoir serait partagé, en amont
des processus de planification et de conceptiopigsts. Au-deld des explications clas-
siques avancées par les enquétés (manque de tedpsessources, nécessité d'adapter
des méthodes, etc.), il nous semble qu'il y a avaut des difficultés conceptuelles. A
savoir, des difficultés qui tiennent aux concepgiogspectives du paysage, de la participa-
tion et des populations, et qui rendent difficiticulation entre ces notions.

Un enjeu actuel nous semble étre la clarificatierfthe comme de I'autre de ces no-
tions en vue de leur croisement. En premier lieg;agirait d’oser poser pleinement la
dimension politique du paysage. Dévoiler la ditérdies représentations sociales du pay-
sage comporte le risque de révéler voire de susdés tensions entre des groupes
d’acteurs, un risque qu'il conviendrait d’assuntem. effet, le paysage renvoie a de nom-
breuses valeurs et idéologies relatives aux envinments ou évoluent les acteurs, dont
les conflits impliquant des valeurs « paysagereg»sont que les symptémes (Jones,
2007). En second lieu, il conviendrait de saisthiEme de la participation comme moyen
d’aller au-dela de I'objectif de « I'acceptabilgéciale », dont nous avons montré la capa-
cité & détourner d'objectifs démocratiques, pouiindtédes objectifs politiques : par
exemple, construire de nouvelles représentatiolectives des paysages ; réfléchir en-
semble a de nouvelles modalités de production étigug, qui allient solutions « répar-
ties » et solutions « centralisées », mettent s@aé la capacité de chaque surface a capter
de I'énergie, font appel a des équipements pluerdégt peu pérennes, etc. Enfin, le « pu-
blic » mériterait d'étre congu non plus comme réaelp passif, mais comme composé de
sujets agissants. C'est en travaillant a inflédeirla sorte ces trois notions qu'il devrait
étre possible de rapprocher la notion de participate celle de partage, avec laquelle elle
posséde une origine étymologique commune.

Conclusion : du sujet ré-agissant au sujet agissant ?

Méme si sa dimension politique avance souvent négsgen particulier par une di-
mension visuelle et esthétique (Duncan et Duncadl) la notion de paysage porte in-
trinséquement l'idée de conflits : conflits au séindomaine du politique aux prises avec
l'idée méme de représentation ; conflits entrevileurs de sécurité et de stabilité d'un
c6té, d’'ouverture, de liberté et de menace derkagtc (Olwig, 2002). Méme si elle est
couramment entachée de « localisme », elle invilé@asser les oppositions simplifica-
trices entre local et global, entre particularisebeuniversalisme, et®insi, le paysage
n'est pas ce qui peut mettre tout le monde d’acomals il est ce qui peut mettre une
diversité de personnes a discuter ensemble deftaass de voir, & examiner les tensions
existantes et a prendre conscience que I'avenaur&trt.

A condition, toutefois, de passer de la reconna@salu sujet percevant puis ré-
agissant a la reconnaissance du sujet agissauntgoekest fondé a participer : c’est ce que
nous avons tenté de plaider depuis une perspelgiggographie appliqguée a I'enjeu que
représentent les contestations sociales relatiVaslantation d’éoliennes. Un tel inflé-
chissement ouvre en outre sur le besoin de réfléehi implications en matiére de mé-
thodes si I'on congoit le sujet comme un étre géographigusn étre dont I'existence se
déploie dans I'action et dans le mouvement au tsad@étendues terrestres —, la participa-
tion exige sans doute d'étre mise en ceuvre dansuaéples contextes, allant de
I'entretien individuel dans des lieux privés auxmnidns de groupe dans différents lieux
publics en passant par des déambulations « seurégrt ». Cette voie mériterait sGrement
d’étre explorée...
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Chapitre 15

Esthétique environnementale et projet paysager
participatif

NATHALIE BLANC, JACQUES LOLIVE

Introduction

Dans ce chapitt€’ nous adopterons une perspective théorique, I'gtigéenviron-
nementale, qui enrichit la conception du paysageerdorce son possible réle dans la
participation des habitants aux grands projets dimmgements. Un des thémes permettant
de réfléchir a nouveaux la pertinence d’'une déntiecparticipative est I'esthétique. Le
théme de I'esthétique, qui sera pris en considératans le cadre du présent chapitre, ne
portera que sur la problématique environnementaés un environnement qui ne con-
siste pas en une collection de problemes digngaléisjues publiques, mais en un envi-
ronnement ordinaire dont I'appréhension reposeisarpluralité de catégories esthétiques
permettant de le qualifier : le paysage est I'uieaitde elles. C'est donc une « esthétique
environnementale » (Berleant, 1992, 2010 ; Bla6682 Blanc et Lolive, 2009).

Pour Arnold Berleant (1993), I'un des concepteues agtte notion : « Percevoir
'environnement de l'intérieur au lieu de le regarttansforme la nature en quelque chose
de tout a fait différent, un royaume dans lequelsngivons comme des participants, pas
des observateurs... La caractéristique esthétiquemtle époque n'est pas la contempla-
tion désintéressée, mais I'engagement total, umaension sensorielle dans le monde

123 Ce chapitre s’appuie sur plusieurs enquétes carsldiins des milieux divers que I'on va utiliseitr t
d'illustration plus que de démonstration des temsiqui peuvent apparaitre entre différents actieussdes
procédures de participation notamment avec lestestde plus en plus présents sur les problématjrpyesa-
géres (Blanc et Lolive, 2007 ; Blanc et Ramos, 2010s’agit de mettre en évidence la maniére dont
I'introduction de I'esthétique dans la gestion dsitoires peut bouleverser certaines donnéesises)jus-
gu'ici dans 'aménagement.
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naturel qui atteint une expérience de [l'unité ekoepelle. » L'esthétique de
'engagement de Berleant valorise I'activité plutite la passivité, I'implication plutot
gue la mise a distance, le caractére situé (latgi) plutét que le détachement et le dés-
intéressement. Le passage d’'une conception clasdiliesthétique fondée sur le modele
artistique & une conception pragmatique nous peande prendre en compte la dimen-
sion esthétique dans la vie quotidienne et lesaidp@ I'environnement. Cette approche
cherche a déterminer et a qualifier les criterethédigues utilisés pour traiter de
'environnement, que cela veuille dire en parlentdbuer a le produire ou I'admirer.

L'esthétique environnementale introduit de nouwelieurces de parole dans I'espace
public et conduit a revoir le projet paysager paoétif: quel est I'environnement ?
Comment se définit-il ? Et en raison de quel tyexperience prend-il la forme du pay-
sage ? Quel paysage, pour qui ? Et selon quelssniidecés ? Ce champ de réflexions
permet de mieux comprendre en quoi I'environnenwedinaire requalifie la question
paysagere au-deld des travaux sur les paysageisenstiriels ouvrant le paysage a
d’'autre sens que la vue. Le postulat a l'origineae réflexions est double :

— l'esthétique environnementale peut jouer un n@lportant dans la configuration des
modes d'accés a I'environnement ; en tant que oag@sthétique, le paysage est un
des outils ;

— la participation met en ceuvre des critéres deisamgnmun des territoires dans lequel
interviennent forcément des criteres esthétiquasas sens de desthesissoit au sens
plus général de la représentation.

Cette démarche permet de donner I'accés a la oetistr partagée d’un territoire, a
un « construit social et naturel ». Il peut devémisupport d'un débat formel et intense au
sein duquel se croisent les diverses préoccupatiespopulations locales. La démarche
paysagere ainsi réfléchie annonce également uretiévnode la fonction des politiques et
des représentants élus dans le projet local. Tdurient, en tout cas, le paysagiste et la
communauté locale (élus, techniciens de la mabigjstes et habitants) s’engagent dans
la création d’'un projet paysager unique, cosignééstloppé a partir de méthodologies
qui stimulent la participation. Ces derniéres patsgar la mise en place de discussions, de
promenades, d’'exercices d’expression corporelladfa2000) et la création de dessins,
de photographies, de maquettes, de sculptured,e&thématique du « projet participatif
paysager » commence a étre développée par ledifsqiers qui travaillent au sein des
laboratoires de recherche. L'enjeu est de pensgracessus partagé et collaboratif de
développement de politiques paysageres, d'étudistiales et d'aménagements publics.
L'enrichissement des conditions de participatiom,coproduction et d'accés a I'espace
public'** ou méme d’un environnement public suppose d’aerond statut au paysage
ordinaire.

124 'espace public, c'est I'espace de I'action pglite dans lequel et par laquelle le sujet politigaeévele,
débat et peut agir de fagon libre et innovantenation d’espace public semble écartelée entre,edpant,
une préoccupation d’aménagement trés pratiqueretréte de places, jardins ou rues, et, d'autre pas
recherche tres théorique de fondements pour unpoligque démocratique. Ainsi, I'espace publicgst’ un
certain type de relations constitutives de la jpli# formulées par Hannah Arendt (1983). L'actiofitijue
est libre et novatrice : elle traduit « la capad® commencer en brisant I'ordre des déterminataorig-
rieures ». Elle est concertée et démocratique pespecter « la pluralité humaine ». La discussiottee
citoyens, cet échange d’opinions entre égaux pedieatiisager le monde commun — sous des perspsctive
et des aspects trés différents, voire opposés —+ [pdagonner ensemble. Cependant, I'espace pubéist
aussi I'espace associé dans lequel ces relatiémasduissent. C'est le lieu ou s'institue un débat/es
problemes acquiérent visibilité et reconnaissanceleur problématisation mais aussi les conflitsnpent
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Ce raisonnement prend appui sur une nouvelle petrgpale transformation des es-
paces publics qui s'’ébauche actuellement, faiteodéits, luttes paysageres et expérimen-
tations urbaines. Cette contestation s'alimenteefius multiforme de I'expertise utilisée
par les projets d'aménagement au motif que la prasentifique évacue le sensible et
limaginaire. Les acteurs de ces contestations liseht des critéres esthétiques pour
Iégitimer les conflits gu'ils animent ; le jugemeggthétique est un facteur d’appréciation
de I'environnement, mais c’est aussi un point diapie I'élaboration (subjective et objec-
tive) des contestataires : c’est un levier de lasttaction du référentiel « habitant ». Les
nouveaux acteurs et ces nouveaux types de juggreament étre prompts a entrer dans
larene publique. Le refus de I'expertise et lesftits paysagers, la poussée croissante
bien que péjorée en Europe de la société civilpriment bien une stratégie nouvelle
d’« esthétisation des espaces publics » qui s’apgwi les liens de proximité et le juge-
ment esthétique pour tenter de transformer I'espatsdic, et donc les régles du débat
public.

Penser le paysage permet d'accéder a la manigramiéer son milieu de vie comme
un théatre des apparences, un espace d'apparititanvie publique. Le « jugement esthé-
tigue » joue un réle essentiel dans cette évolu@am si I'expérience reléve du sens prive,
sa communicabilité est affaire de jugement. On p@et que le choix d’'un paysage aux
dépens d'autres reléve de la communication daspde public de débat. Des lors, le
recours au jugement est une décision qui se presduation, c’est-a-dire dans un rapport
social et géographique contextualisé. A la difféeede la science qui établit des faits, le
jugement esthétique implique réflexion et imagmatiLe paysage cadre esthétique ré-
pond a la question de I'appréhension des enjeuawsocelatifs a la participation a la
résolution des problémes environnementaux. Le gaysa veut cadre d'intelligibilité de
ces enjeux invitant & une remise en question dumieté d'appréhension au profit de la
valorisation de la pluralité des parties prenantes.

L'aménagement de l'avenue d'ltalie, & Paris, naugtfira un premier exemple ou
laménagement paysager exprime I'esthétique dugigua confiscation du jugement de
godt par la puissance publique au hom de valetsadties et universelles comme celle du
fonctionnement urbain. Au contraire, les contesteti associatives des grands équipe-
ments (TGV, ligne THT) mobilisent les paysages dans argumentation et s’appuient
sur I'expérience habitante pour combattre la jigstiion paysagére du projet. Enfin, les
mobilisations urbaines de Barcelone (place AngstdPa, usine Can Ricart) mettent en
évidence le différend qui anime, d’'une part, 'exgéce esthétique locale portée par les
habitants et les artistes qui, aidés de leursourasi, se font les supports de ces revendica-
tions, et, d'autre part, I'esthétique globale, nieéé par les projets métropolitains. Elles
nous fournissent quelques indications pour améllerprojet paysager participatif.

forme publique, d’ou peuvent émerger solutions aeoeds. Sur le plan physique, I'espace public et u
place, une rue, un centre commercial, en fait satilon premiere importe peu. Il faut surtout quesoi un
endroit ou chacun puisse accéder et participere(ldzcessibilité) et un endroit ot il y a la potisébde
rencontrer des gens selon des regles de cohabitati@les normes comportementales (civilité, urBanit
politesse) qui garantissent la possibilité d'uriatjae respectueux avec les autres.
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Quand le projet paysager exprime I'esthétique
du pouvoir : 'aménagement de I'avenue d’ltalie

L'exemple de I'avenue d’ltalie permet d’exploreinstrumentalisation dominante de
I'esthétique, la maniére dont s’opeére la confisratiu jugement de godt au nom de va-
leurs (fonctionnement urbain, primat de la puisegmablique) visant & abstraire et a sub-
sumer les intéréts particuliers. Tout d'abord, thaite en matiére d’aménagement ne
dépend pas des habitants ; en outre, 'aménagesthere grande avenue parisienne ne
doit pas intégrer de considérations locales. Efifinfocensure des habitants est grande ;
ils ne se sentent pas autorisés a émettre un jugesthétique.

Examinons les faits.

Postérieurement a 'aménagement paysager de I'awdittalie dans le sud de Paris,
une engquéte a été conduite auprés des élus locads dirrondissemerdt du chef de
projet a la mairie de Paris pour qu'ils nous reiates raisons a l'origine de cet aménage-
ment, son histoire ainsi que ses conséquencesda¢eret inattendues. Par ailleurs,
enquéte publique a été attentivement examinési @jue le cahier déposé au bureau
d’information ouvert pendant la durée de 'aménagetnmassemblant les prises de posi-
tion des riverains relatives a cet aménagemenin Fitf donc postérieurement a cet amé-
nagement, nous avons demandé aux enquétés deitdsix groximité de 'aménagement
de s’exprimer sur cet aménagement, d'une pars, y'iloyaient un paysage, d'autre part,
si 'aménagement lui-méme avait amélioré leur g@ale vie et leur plaisir a fréquenter
lavenue d'ltalie ? De fagcon générale, & quoi cgpomdait le qualificatif de paysage pour
cette avenue de Paris ? Est-il question d’enjetinétigues et lesquels ?

Décrivons, tout d'abord, I'avenue d'ltalie et leomt d'aménagement paysager.
L’'avenue d’ltalie, ancienne route de Fontainebleaie importante du trafic de Paris vers
le sud, représente, a elle seule, I'urbanisatiorgulartier auxix® siécle. Ces premiers
développements urbains vont jouer un role essestdies son évolution. En effet, seront
construits de part et d’autre de la voie des pefitsnents, immeubles ou encore entrepdts
témoins de la vocation artisanale et industriellel& arrondissement. Le bati ne sera pas
a la hauteur de la largeur de l'avenue. Une premiéntative de restructuration de
lavenue a lieu dans les années 1970 sous l'erepidom Des tours seront construites
(programme Immeubles de grande hauteur) et I'avélaugie, a certains endroits, de 40 a
70 métres. |l était prévu de la transformer enwéréable autoroute urbaine. Jusque dans
les années 1980, I'avenue comportera huit voiesrdelation. Ce programme de restruc-
turation sera brusquement arrété par Jacques Chirade son accession a la mairie de
Paris, en 1977. Un nouveau projet d'aménagemed¢ eestructuration de I'avenue est
décidé en 1994 a l'initiative, notamment, des érisarrondissement.

Sur le plan esthétique, les propos recueillis dartadre de I'enquéte publique abor-
dent essentiellement des aspects visuels: notamlaenaractére dissymétrique de
lavenue (alors que l'on souligne I'importance, slda syntaxe des rues élaborée sous
Haussmann, de la symétrie des grandes avenué&spetdt hétéroclite de cette voie. Face
au constat justifiant, a cette époque, le réaménagede I'avenue d’ltalie, on comprend
gue cette initiative s’inscrit dans une triple vuld: faire de cette avenue une avenue
€gale aux autres et non, comme il s'agissait jusiquine voie de faubourg en prolonge-
ment de la nationale 7 ; ce qui implique de luorgter un caractére urbain, une urbanité.
Deuxiemement, contribuer a I'effort d’'aménagemertesrevalorisation de ce secteur de
Paris. Le centre commercial Italie 2 situé le lodeg’avenue projette également sa propre
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rénovation. Enfin, contribuer & la valorisationdtecde ce quartier, en terme de qualité de
vie : 'avenue en est un point central. L'aménaganae cette artére est un grand projet
pour Paris ; il est donc confié a l'ingénieur eefattes services techniques a I'époque qui
assurera la maitrise d'ouvrage déléguée. L'enjeplasel : 'avenue d’ltalie représente
un enjeu dans la politique de restructuration direst parisien. Un paysagiste, Michel
Corajoud, est maitre d'ceuvre, ce qui n'est pasarilen matiere d'aménagement urbain.
L'opération de réhabilitation est approuvée en ebrde Paris en 1994. Les travaux de
rénovation commencent en 1997. Le projet lancéappel d'offres vise a redonner un
statut de grande avenue parisienne a I'avenudielen affirmant son identité, en dimi-
nuant les nuisances automobiles et en facilitantiVité commerciale.

L'équipe de concepteurs Michel Corajoud et Pieremd@het, choisis a la suite d’'un
appel a candidatures, avec le concours d'un bul&gudes, ont aidé a retrouver cette
symétrie de l'artére en ordonnant, d’un point de morphologique, en « mettant en mu-
sique » différentes contraintes, ainsi que I'exmigVichel Corajoud & Pierre-Frangois
Mourier qui l'interrogeait en 1998 poles Carnets du Paysag€orajoud, 1998) :

— les trottoirs ont été dégagés et I'un d’entre élaxgi ; le revétement est contrasté :
asphalte, matériau coulé a chaud pour rattrapetdesellements et granit sur les bords
pour accentuer le sentiment que le trottoir est menun quai au bord de la mer;

l'intensité de I'éclairage a été améliorée avecxdeiwveaux d'éclairage, de chaussée et
de trottoir ;

— la circulation est symétrique ; deux couloirshiles et deux pistes cyclables ont été
créés ;

— des arbres a grand et a petit développementténiléntés de chaque c6té sur deux
rangées (pour que la lumiére entre dans les appants) ; ils encadrent la chaussée. De
méme, les arbres ont été choisis pour 'agrémeitd geomenade, ils n’ont pas la méme
saisonnalité d'un bout & I'autre de I'avenue (planXVI, n°® 43).

Le paysagiste a favorisé une double lecture detiag : comme artére principale et
d’'un point de vue local. Le végétal est un élénsbnicturant de ces lectures. En défini-
tive, s'il N’y avait pas eu de paysagiste, un takaagement n'aurait pas été possible : il
sortait des normes du service Parcs et jardinprésse sera peu prolifique concernant cet
aménagement. L'avenue des Champs-Elysées avait eibid’années auparavant, un
traitement comparable. Les commentaires sont eskemient descriptifs voire tech-
niques. Peu de réflexions sur la prise en compe dimensions biophysiques dans
laménagement urbain et ceci, y compris dans dagrespécialisées : le végétal est abor-
dé sous ses aspects décoratifs et non biologifuesbté des critiques, peu nombreuses,
elles concernent essentiellement l'intérét despisyclables, parlant de zoning. Pour le
reste, le tour est joué et I'avenue d’ltalie apsedes commentateurs, retrouvé (trouve) ses
qualités d’espace public. Le codt total de I'opéraest de 600 millions de francs pour
1,3 kilometre de travaux.

Cet aménagement important, tant en termes urbaies terme de codt, a donné lieu
a enquéte publigue et & une campagne d'informati@n.description du projet de
laménagement paysager de I'avenue d'ltalie, tél gpparait dans I'enquéte publique, ne
fait pas intervenir la question du paysage. Le ¢eest seulement mentionné dans le para-
graphe concernant I'embellissement de I'avenuelartation dont les essences et la ré-
partition seront choisies en fonction de leur dd@s la recomposition du paysage... » En
ce qui concerne la pollution : « des simulations roontré l'intérét d'élargir le trottoir
pour réduire I'impact de la pollution sur les ria@s... » L'enjeu paysager n'est pas in-
troduit. De facon générale, la présentation duepregt en termes essentiellement mobi-
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liers. On parle des lampadaires, des arbres, efopposé, on remarque, a lire 'enquéte
publique ou le cahier des «doléances » du buremforthation sur le projet
d'aménagement paysager de I'avenue d'ltalie, geieitadins ne paraissent pas sensibles,
sinon de fagon exceptionnelle, aux questions egtlest. L'essentiel de leurs remarques
vise la fonctionnalité des lieux : cet espace ddlllaest considéré essentiellement comme
un axe de circulation piétonnier, en roller, eroy@&n bus, en voiture, pour les gens avec
poussettes, pour les vieilles gens, etc.

En conclusion, des questions : quel débat publit-pe instaurer autour du « paysage
urbain » sachant que l'usage de ce terme relatifaaénagement ne permet pas
d’introduire les questions esthétiques, ni mémaéllelss en terme d’'un aménagement
concerté ? En effet, la question de la concertatiode la participation ne pose-t-elle pas
avant tout la question des termes du débat ? lesmtitlement, les habitants se sentent
mieux avenue d’ltalie aujourd’hui qu’hier, mais gunoi était-il nécessaire de parler de
paysage ? Le paysage est certes dans l'air du tengis comment peut-il favoriser la
démocratie locale, prenant en considération la €ation européenne de Florence signée
en 2002 ? La mise en regard des politiques aveepessentations et pratiques citadines
conduit & se poser la question.

Un tel aménagement s’inscrivant dans une traditidranistique correspond-il & une
confiscation ou privation du jugement de g6l Par exemple, I'analyse de I'enquéte
publique portant sur 'aménagement paysager deria® d’ltalie montre que les gens ne
se sentent pas autorisés a émettre un jugemerd{decgncernant I'artére en question ;
pourtant, s'il est une notion qui fait référencéeathétique, c’est bien celle de paysage.
Pour beaucoup, ce qui reléve du singulier, comngei’, le jugement esthétique, n'a pas
sa place dans I'espace pubffc Or, s'il est un jugement qui fait intervenir Ed de sa
communicabilité, selon Kant ou Arendt, ou encore pailosophes pragmatistes améri-
cains, c'est le jugement de go(t appuyé sur I'égpée esthétique. Cependant, on le voit
bien, dans I'élaboration de la ville moderne, ligea en terme de fonctionnement urbain
I'a emporté sur d’autres considérations. Pour ¢eapucerne le patrimoine, la ville est une
sorte d'affirmation de la puissance publique :thétique des grandes artéres, c’est aussi
celle du pouvoir. Les associations contestatairésseartistes militants vont nous indiquer
une autre possibilité fragile mais prometteusemddilisation alternative de I'expérience
esthétique des lieux par les habitants.

125 Au cours des enquétes et d’aprés nos résultaamdBt al., 2003), une seule catégorie de citadins consi-
dére la ville comme un milieu de vie dont les cosgies esthétiques sont essentielles en terméisnmela
nels ; de nombreux citadins voient la ville comnmedécor monumental ou une source de services écono-
miques et sociaux.

126 || est vrai que I'opinion des populations locadess soumise & une double critique : les expertsrégro-
chent un manque d’objectivité ; les politiques et Administrations leur reprochent leur individsrak et
leurs attaches locales qui s’'opposent selon eaxd&fense de I'intérét général. Nous faisons ['llypse que
cette perspective esthétique pourrait permettmeenir sur cette double dévalorisation. Il faudeaplorer la
diversité des liens (sensibles, esthétiques eimatis) qu’entretiennent les sujets avec leursritdiees de

vie » (lieu, habitation, milieu de vie, monde, pays...) pour pouvoir réhabiliter la richesse de laes
sources cognitives essentielles et justifier lextervention massive dans les décisions. Cette petisp
pourrait contribuer a relever le défi politique ldedividualisation du politique et alors rendreslprocédures
d’échanges moins inégalitaires. Ce nouvel enjeuodémtique consiste a « mettre en politique » lesqrmes
avec tout ce qu’elles comportent comme expériehespace vécu d’'une part et comme capacité diiviéia
(d’apres Arendt, la part de liberté qui fonde lditppie) et d’enrélement d’autre part. Pour uneuangntation
détailléecf. Lolive, 2010.
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Le choc du projet avec les paysages du quotidien :
grands équipements et défense du paysage

Une perspective de transformation s'ébauche aetuelt qui s'appuie sur
limportance croissante de la question esthétiqaesdes espaces publics. A travers
'exemple des contestations du TGV Méditerranéasne@rrons comment les associations
mobilisent le paysage dans leur justification etdiasémination des émotions dans
'espace public qui en résulte. Le second exemplesacré a la contestation d’'une ligne
électrique a trés haute tension dans le Quercyemetvant I'expérience habitante pour
déstabiliser I'expertise paysageére intégrée dajustdication du projet.

La défense des paysages obéit & des motifs orfjanisels et stratégiques : elle per-
met a des groupes d'intéréts divers de se retraanteur d'un méme enjeu. Un premier
exemple va nous permettre de lillustrer (Lolive03) : le combat contre le TGV Médi-
terranée dans les Bouches-du-Rhéne en 1991. Leemmnt de la fédération associative
Carde qui combat le projet de TGV est animé a b@gopar M. W., un peintre de pay-
sages. Il parvient a se constituer parce que deggs différents s’unissent dans un cer-
tain flou autour d’'un projet commun, projet qui stitue alors « une bonne agence de
traduction, un bon échangeur de but » (Latour, 1998 projet, c'est la défense du pay-
sage, dont les multiples traductions facilitermtéressement des alliés de la Carde. On
peut distinguer :

— le paysage-jardin, unique, fragile, créé pardedil et la sueur des paysans dans une
lutte incessante contre la violence du climat eutdesse de la terre. C'est lui qui inté-
resse les principaux syndicats agricoles du déperte;

— le paysage-source d'inspiration, glorifié, recqpé@é les poétes et utilisé par les peintres
comme outil de travail. C’est celui qui concerneplas directement le peintre respon-
sable du mouvement, bien gqu’il parvienne a expril@erutres dimensions du projet ;

— le paysage-cadre de vie, habité par les rurlpmns sa qualité et son prix abordable,
élément essentiel de leur qualité de vie. C'esi gue les associations de riverains sont
attachées ;

— le paysage provencal aux sites prestigieux. laauiéedu paysage provencal amplifiée
par la réputation des peintres (Cézanne, Van Getgh), est la cause de sa renommée
internationale. C'est surtout cette traduction ouéresse les journalistes, nhotamment
anglo-saxons, qui feront quelques articles favesbl mouvement.

Le recours a la thématique paysagére dans ledts@dlysagers s'accompagne égale-
ment d’une mobilisation des émotions dans la clutisth et I'entretien d’un espace pu-
blic. Les émotions ne s’opposent pas toujours safje public de la raison, I'expression
d’émotions en public est parfois liée a une évananorale (Paperman, 1992 ; Paperman
et Ogien, 1995). Si I'on garde I'exemple du confliécédent, les émotions occupent une
place prépondérante dés la premiére réunion publigiévaluation du tracé du TGV
Méditerranée s’accompagne de mouvements émotiorrastinents ». Cette intrication
entre émotion et évaluation (Livet, 1995) se matifele différentes maniéres. D'abord,
'émoi de M. W., transmis & la population, permetIdi faire sentir «la violence de
limpact » du tracé TGV, « ses effets catastropbéqaur la Provence vulnérable ». La
population révoltée « évalue » le projet, son impason mode de décision non démocra-
tigue. Cette « évaluation » en forme d’indignationduit a I'action oppositionnelle, voire
a l'insurrection. L'enthousiasme « évalue », laisltuation du mouvement naissant. Cette
« évaluation » en forme d’exaltation encourageratear I'action. L'’émoi, la révolte et
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'enthousiasme sont communicatifs. Les discourMd@V. et le spectacle des corps émus
dans les réunions propagent rapidement I'émotiofaetion qui lui est associée. Cette
coordination « émotionnelle » de I'action permess$or rapide du mouvement. Le mou-
vement contestataire se renforce par la prise epidu paysage dans la justification et
la mobilisation des émotions qu’elle suscite inctieenent.

Ce dispositif complexe présente cependant desbngjtii tiennent d’abord & la fragili-
té de la coordination lyrique. Ainsi, le cours innpé par M. W. a la Carde se heurte a une
épreuve, «linsensibilité » des hommes politiqukevant les atteintes aux paysages.
L'interprétation politique de son rival, M. P., f@mait mieux que la sienne pour agir sur
les responsables politiques. L'épreuve est racqaéean des nouveaux responsables.

« Convaincre, c'était I'approche qu’essayait decf&l., il suffit d'amener notre dépu-
té devant un paysage et il va pleurer : lui pertaaét c'était ¢ca, mais il a été minoritaire
dans cette opinion. Finalement, une majorité dsigeéts d'associations ont été amenés a
dire : ne calculons pas trop, avec eux, il n'y a tps rapports de force. P. lui a dit non : le
mouvement, c’est un mouvement politique, un mouveraecial et ca se mene de cette
facon. On n’est pas pour tes histoires de sengblde paysages et compagnie. La Pro-
vence, c’est un bon slogan, mais ¢a n’évoque plusdgchose chez les gens. »

Ainsi, la notion de paysage ne s'inscrit pas facéat dans I'espace public. Elle subit
une tension entre I'extréme singularité de I'expéce esthétique et la visée d'intérét
général. Comment fabriquer « un singulier généi@rem, 1999) ? Comment fabriquer
un sens commun esthétique ? Cette difficulté ns&adéouragé les défenseurs du paysage
qui utilisent la référence a I'esthétique pourifiestleur combat.

Cette stratégie sera illustrée par un second exemelcombat contre la ligne a trés
haute tension (THT) du Quercy en 2001 analysé tkaeadre d’'une thése de géogra-
phie (Labussiére, 2007 ; Labussiére et De Baer@7)20Nous reprenonis extensdes
termes d’'une note de travail d'Olivier LabussiekeMise en place par un paysagiste
opposant au projet, elle (la critique associats&/appuie sur un album photographique
qui compare, pour I'ensemble du tracé, des vues Emnpyldnes et des vues ou les
pylbnes sont intégrés de maniére réaliste en infiige. Cette projection esthétique doit
son intérét a sa capacité a faire exister le vaggnd’'un phénomeéne. Cette ligne permet
de rouvrir le débat sur les formes, occulté jusi@gsar la définition, sur un plan, de
zones sensibles... La ou les plans désignaient aé peéférentiel, les photos donnent a
voir une ligne THT qui entre tantdt en rivalité aves points dominants de I'espace,
tantdt en contradiction avec I'étroitesse des valld®lus encore, les photos replacent le
projet dans un contexte signifiant, a la fois matét symbolique, qui forme une totali-
té. La ou les plans justifiaient le tracé préféimdrgelon des critéres de distance aux
habitations et aux sites classés, les photos nur&esingularité du paysage quercynois
a travers son facies géologique, I'implantation déages, I'enchainement des espaces
habités et non habités. »

Alors que 'aménagement frontal rabat les ter@id’ implantation sur le territoire du
projet, les revendications basées sur la singéldrtitlieu (par exemple, les revendications
paysageres) et les liens qui se tissent avec l@ghts replacent le projet dans un autre
contexte signifiant afin de le transformer ou delétruire. Le respect d'utilisation d'un
format adapté nous fournira un critere permettantdidtinguer deux utilisations diffé-
rentes de la simulation 3D de I'insertion d’unenégreés haute tension dans le paysage :

— une modalité aérienne (a vol d'oiseau) qui cgmas mieux au point de vue du
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maitre d’ouvrage (« planer » au-dessus du 16%aét tend & minimiser I'impact du
projet. C'est la simulation fournie par les promwtedu projet ;

— une modalité « humain » (& hauteur d’homme) guiespond mieux aux points de
vue des riverains et permet d’approcher I'impactpdujet sur des paysages ordinaires
percus, vécus, appréciés par les gens du quoti@iest une « contre-simulation » réali-
sée par un paysagiste qui milite dans l'associat®défense de I'environnement.

Le rdle des professionnels du paysage et deseartst crucial pour donner a voir et a
imaginer la rencontre, le choc du projet avec kEgspges du quotidien. Le recours aux
formes et aux images de synthése permet de comuminigxpérience esthétique de
I'habitant de ces territoires quelconques poudanner une Iégitimité. Il permet d’évaluer
le projet en révélant les ruptures qu'il provoqudems cette expérience. |l déstabilise
'expertise aménagiste qui instrumentalisait lesa@e en I'annexant au projet. Ce déve-
loppement des combats paysagers s'appuie sur wietiém |€gislative qui installe le
paysage comme un élément négocié des politiqudiped environnementaleBe fait,
I'écart entre une expérience esthétique localenetproblématique d’aménagement glo-
bale demeure problématique. L'exemple suivant teageelques pistes vers une réconci-
liation des échelles entre ménagement et aménagiemen

Comment aménager du local au global ?
Les enseignements des expériences barcelonaises

Il s’agit d’explorer I'écart de fait & Barcelonepartir de deux études de cas ; la pre-
miére porte sur le renouvellement urbain de Poblesritiqué par les associations de
«voisins » alliées au collectif d'artiste Sitesilge seconde sur 'aménagement « concer-
té » de la place Angel Pestefia dans le quartiBlodeBarris. Ces exemples permettent de
mieux entrevoir quelle pourrait étre la prise ensidération du jugement esthétique dans
'espace public. L'objectif est de mieux prendre amsidération le jugement local de
facon a favoriser la pluralité des opinions (et ckdres de vie) comme étant la meilleure
adéquation possible entre aménagement local desurjikt la prise en considération des
milieux de vie, tout en veillant aux liens entretteeproduction-la et des échelles
d’administration de I'espace qui prennent en casitibn les redistributions nécessaires.
Dans la saisie de ces allées et venues, danstiersaux habitants et aux pouvoirs locaux,
dans la compréhension qu’ils ont également desuergelturels, les artistes constituent
indéniablement une modalité de la respiration déatimgie. Plus encore, ils permettent la
saisie du « sensible » et sa redistribution comrodatité de I'exercice démocratique lié
aux enjeux environnementaux.

Le collectif d’artistes urbain, Sitesize, s’allieeg les associations de « voisins » (asso-
ciations de quartier) afin de lutter contre lesisfarmations des vieux quartiers de Barce-
lone conformément aux standards de l'industrieloisss et du tourisme culturéf. Ces
projets d’ouverture de la ville aux capitaux fingms internationaux qui s'appuient sur
des modéles urbains globaux heurtent les reprégamsecitadines et culturelles de la
plupart des habitants. Ainsi, Poblenou est un angigartier de tradition industrielle et
ouvriére de Barcelone qui remonte ax® siecle. Touché par la désindustrialisation de-

127 Cest un jeu de mot cité par Olivier Soubeyraroggéphe a Pacte : fdanner ("laménageur en anglais)
tend a planer au-dessus du local.
128 www.sitesize.net/
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puis les années 1960-1970, il fait I'objet, def2@60, d’'un vaste programme de renouvel-
lement urbain baptisé « 22@ Barcelona ». La réketinh de Poblenou vise a la récupé-
ration du front littoral de la ville pour 'usagésidentiel et & la création d’'un nouveau
guartier d'affaires destiné & « l'industrie et a@xvices du savoir » — c’est-a-dire les acti-
vités de recherche et développement, de constnudéamatériel informatique et de com-
munication, de services de soutiens informatiqulgstique, d’activités de formation,
etc. Cette stratégie se heurte a 'opposition desdations de « voisins » car elle favorise
selon eux les intéréts spéculatifs sans fourrawvantages, ni nouveaux services a la popu-
lation résidente. Elle détruit le patrimoine arebitiral et social du passé ouvrier de Po-
blenou sur lequel s’appuient les associations fanoer leur combat. Les protestations
ont commencé avec la publication du projet urbairpldn Eix Llacuna qui a affecté le
centre de Poblenou, avec I'expropriation et I'egfmr d’'une partie des habitants. Elles
ont abouti & une manifestation en 2001 qui a malfgpiion publique.

Cependant, la situation des associations semttiét sheonfortable. Elles s’expriment
au nom de communautés parfois vieillissantes dentriembres sont chassés du quartier
par les rénovations et la hausse des prix du logenhes « voisins » s’appuient sur
'ancrage dans des lieux de vie qui conferent despétences ; il existe un lien fort entre
des PME innovantes et des artistes dans I'histhirguartier de Poblenou a Barcelone.
Ces «vaoisins » se réferentgenius locj a la singularité d’'une écologie locale (le quarti
du Bon Pastor) et a la mémoire — des traces miérit des récits conformes (mémoire
ouvriére et révolutionnaire des lieux) — pour fanldair combat. Mais pourtant, elles ne
peuvent se contenter de revendiquer la conservdtiopatrimoine du quartier dans son
intégrité sans risquer d'étre inefficaces. C'eatliince avec des nouveaux collectifs,
composés de jeunes radicaux (antilibéraux) et anpaédes artistes, comme Sitesize, qui
va permettre de « désenclaver » le mouvementotisenrichir les propositions des mou-
vements de quartiers et permettre d'éviter toutpant localiste, voire nostalgique.

A la différence des associations des « voisines>nbuveaux collectifs ne sont pas at-
tachés a un quartier, ils revendiquent eux la ritéldl sein de la ville. Barcelone est leur
territoire. Leur « ancrage » est dans I'urbain.rbain, prodigieuse et dérisoire machinerie
économique, touristique, culturelle en perpétuedleolution, générateur d’'inégalités, de
précarités s’empare de la ville. L'urbain produitnouveau style de vie. Il favorise donc
'émergence d’un nouveau sujet. Le point de vuéuwibain permet d’accéder a d'autres
niveaux de connaissance : les expérimentations @amaste terrain de jeu (I'importance
de 'humour) déploient le champ des possibles.ddim est un style de vie, au sens ou
'entend I'anthropologue Manuel Delgado, cité padj Monet et Maribel Tovar : « un
style de vie marqué par la prolifération d’enchaiaats relationnels, non localisés et
précaires » dans lequel « I'instabilité se tramafoiparadoxalement en un instrument de
structuration, qui détermine a la fois un ensendisages et de représentations singu-
lieres d’'un espace jamais pleinement territorialsést-a-dire sans marques ni limites
définies » (Delgado, 1999). L'espace observéaigilhce de Catalogne, n'est donc pas un
espace défini par rapport & des limites architégtms précises. « Si l'infrastructure du
lieu n'est pas sans importance, elle I'est avault par rapport a la maniére dont les usa-
gers s’en emparent en y développant des dynamitpupsrmanence ou de transit. Ce sont
ces dynamiques, difficilement saisissables autréopas par la focalisation du regard, qui
permettent de restituer le contexte de la pladdonét et Tovar, 2005).

De maniére générale, ces nouveaux collectifs agisseivent dans les zones de trans-
formation rapide, dans les fronts (frontierespuéles grands projets urbains restructurent
la ville, suscitant la contestation des « voisingsproposent des occupations temporaires

244



Esthétique environnementale et projet paysager@pattif

(squats, jardins de quartiers, etc.) d’espacesegtoaes. Les projets communautaires
guils dessinent, imaginent avec les « voisins pliguent une conception évolutive de
l'identité du quartier qui s’inscrit dans un régistorique : celui des événements humains
et naturels qui prennent place dans I'expériencehdditants et des amoureux du lieu.
L’enjeu n'est plus alors la préservation d'une itédigée, mais I'évolution du quartier
selon la trajectoire appropriée qui puisse le misantinuer le récit de la communauté des
voisins. Ainsi, Can Ricart est I'unique complexdustriel conservé dxix siécle a Po-
blenou. Sa valeur patrimoniale rend possible umnexion et une insertion en accord
avec l'expérience de la population locale. Poupsiser a sa destruction programmée, le
projet alternatif NAU 21 revendique I'importancesdispaces créatifs pour la ville comme
centre de ressources et de rencontres entredadjence et la technologie. Il parie sur de
nouveaux usages de Can Ricart depuis une nouweieption du domaine culturel pu-
blic. L'évolution des territoires de vie doit éenforme a un récit, celui des habitants, a
une tradition. Dans I'exemple choisi ici, le progdternatif des artistes permet d’envisager
cette évolution du quartier de Poblenou car il cimmlmémoire des habitants et capacité
d’invention des artistes.

Le second exemple étulfié celui de la place Angel Pestefia & Nou Barris,trada
nécessité de délier ce qui a fait la modernitévais les rapports entre formes et usages.
Ces rapports pensés comme des rapports types fotnma engendre les usages, ou le
milieu conditionne les habitudes sociales ont égpiésupposés forts dans I'urbanisme et
la pensée moderne de I'architecture. L'adminisiraties formes est méme devenue celle
des rapports sociaux (Foucault, 1975). Commentgpares rapports ? Il semble qu'une
telle réflexion engage I'éthique, c’est-a-dire tégles de conduite que chacun s’attribue
au regard de ce qu'il estime étre le bien et le lproblématique environnementale y
oblige car il s’agit bien de renouveler la penséaéveloppement qui, elle-méme, repose
sur des liens de maitrise et de contréle du milieu.

En quoi 'exemple de Nou Barris peut-il aider u8iau nord-est de Barcelone, com-
posé de Barcelonais a 11 % immigrés (en provendiaceiennes colonies d’Amérique
latine), ce quartier est en recomposition et dfppmdment. La place Angel Pestafa, du
nom d’un leader anarcho-syndicaliste, est emblémetiiu quartiér®. A 'origine, c’était
un campement de baraques insalubres. Suite a id@rép, un mouvement de « voisins »
se déclenche en 1977 pour exiger I'obtention dertmnts dignes, I'urbanisation de la
place et une maison de quartier. Les « voisinstierutient gain de cause aprés avoir pris
des bus « en otage » et occupé la mairie. L'urbtiars de la place et la maison de quar-
tier sont achevées en 1987. Dés lors, la placdezsnue un centre névralgique avec un
flux de population important. Cing fois par anplace rassemble, pour des événements
particuliers, environ 5000 personnes avec deugdstr: des concerts, le tournoi de Beach
volley I'été pour lequel on remplit la place delsalte festival de soupe, le cinéma plein
air, etc. La maison de quartier réalise le liemeetds différents quartiers qui jouxtent la
place et constitue vraiment un lieu de rencontreseuietrouvent et se voient les « voi-
sins ». Dés 1998, du fait de son usage intengdade nécessite d'étre rénovée. La mobi-
lisation des « voisins » reprend et I'hiver 1989jdurnal de I'associatioA tout le quar-
tier publie : « Entre toutes et tous nous devons coetide discuter sur ce que nous Sou-

129 Cet exemple a été analysé avec Charlotte Boistemiplogue a I'Ecole polytechnique fédérale de-Lau
sanne (EPFL). Elle I'analyse également dans s& ffisisteau, 2009).
10 pour ce rappel historique de 1977 & 1999, nousmeps les données collectées par Charlotte Baistea
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haitons comme place, et débattre de ce souhait laseechniciens. Nous devons étre
ceux qui décident de quel type de place nous aveswirt>. »

Finalement, cette place a été rénovée par Enrialle’? un architecte propo-
sé/imposé par la mairie de Barcelone et, en dépibilg processus de négociation et de
participation des habitants a la réflexion, cet magément est considéré comme insatis-
faisant. « Sur cette place, nous faisons énormédiectivités. Or I'architecte s’est surtout
préoccupé du design. On voulait quelque choseldetjd'utile et ce n'est que joli. Il y a
cing mille personnes qui viennent 'été pour asesiatdes spectacles et il n'a prévu que
deux séries de gradins... Pour nous, un espaceekbfait de terre, I'architecte a prévu de
lasphalte et du ciment teinté... C’est trop chaudl,awrait voulu plus de vert et plus
d’ombre... » (entretien du 11/02/2007).

Que peut-on tirer comme lecon de cet exemple 7adlitsd’'une place symbolique,
d’'un enjeu fort pour la mairie comme pour les rati# ; un architecte de renommée in-
ternationale a donc été choisi ; cependant, legamb n’ont pu imposer leurs vues nées
des habitudes locales de fréquentation de la plec@ocabulaire esthétique adopté est
d'ordre particulariste et appartient a [l'artistechatecte ; il est censé manifester
'appartenance de la place au grand Barcelone paseubir les particularismes locaux ;
grande esthétique contre petite esthétique, egtieétiu grand contre esthétique des pe-
tits 7 Comment relier cet ordre de fait a la ndtesour la métropole de s'arrimer au
vocabulaire international des villes capitales dinde habité ?

Deux solutions : la premiére consiste a déliemdgports de détermination entre les
formes et les usages et de faire de I'esthétigadigiex la manifestation d’'un ordre sen-
sible... L'esthétique est contemplation des obj&t&nss et situations qui se trouvent sur
le lieu de vie, engagement des habitants dansémsible », et cheminement a l'intérieur
d’'un ordre des choses, circonscrit et local, maiseggage chacun pour la production des
milieux de vie. En conséquence, autoriser la pribdoludocale des lieux, c’est faire de
celle-ci I'enjeu fort d’'une métropole urbaine. Disie et unité.

La deuxieme est de considérer qu'a chaque échelterdention existe une logique
de correspondance des formes et des usages patesh va-et-vient des échelles et des
correspondances que peut se faire un art de I'aypément respectueux des modes
d’habiter et milieux de vie: des échelles majeumsx échelles mineures de
laménagement (Berque, 1991).

Conclusion

Ainsi, I'esthétique environnementale donne un nauvdndement a la participation
des habitants aux projets d’aménagement, qu’ienssiociotechniques ou métropolitains.
Elle donne un nouveau statut au paysage dansgesitis de participation. Il devient un
mode de restitution des liens tissés par les habitavec leurs milieux de vie et une mise
en forme de I'expérience habitante. Cette perspepirmet également d’ouvrir trois axes
de réflexion concernant :

— une typologie du paysage en relation avec leeptdaménagement ;
— la question du pluralisme paysager et de sonrtureeau nouveau ;
— la question de la justice dans le paysage.

131 Traduit par Charlotte Boisteau.
132 Aprés la mort d’Enric Miralles en 2000, c’est smfne Benedetta Miralles-Tagliabue qui a reprigdgep.
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La critique du paysage comme champ d'interrogat@nd’action a partir de
l'esthétigue environnementale conduit & reformulappréciation de I'aménagement
paysager en termes de milieu habité, d’environnémesr I'exemple de Barcelone op-
pose le paysage métropolitain concu comme vue efeble et le paysage de proximité ;
'exemple du TGV montre bien que I'environnemengst’pas pris en compte dans sa
dimension de milieu habité par 'aménagement dpgge$ d’infrastructure ; c’'est le « pay-
sage malgré soi ». Enfin, I'exemple de la placeatid montre que le paysage urbain
d’une grande ville comme Paris doit traduire unetradité affective, une universalité qui
releve d'une grammaire décidée a I'échelle de laapéle. Ces exemples mettent donc
en valeur « une typologie paysagére en relation Everojet d'aménagement » : le pay-
sage local ou de proximité, le paysage métropnlitai paysage « malgré soi », effet col-
latéral d’'une action d’'aménagement ayant d’autcaslées d’application.

Critiquer le paysage a partir de I'esthétique emniementale permet de mieux saisir
la nécessité d'un « paysage pluriel », d’'un pleraé des parties prenantes, qui implique
une révision des échelles de temps et d’espaceualles est traditionnellement appreé-
hendé le paysage. Il reste a définir les médiatiiotispensables pour éclairer le passage
entre individu et collectif, entre expérience siigre et débat public, entre espace et
échelle de proximité, mineure et les échelles mefede I'aménagement. La « mise en
politique » des préoccupations des habitants seppassi I'existence de notions com-
munes qui circulent entre les domaines de la vididjenne, ceux de la recherche et de la
décision. Enfin, de telles considérations obligierbtroduire I'idée de négociation et de
paysage partagé. L’évolution législative francafséraduit 'importance du « paysage
contractuel ». La Convention européenne du payskigeConvention de Florence, adop-
tée par le Conseil de I'Europe « propose des élénmur une gouvernance du paysage :
la participation du public & la définition du pageadans lequel il veut vivre et
l'intégration des objectifs paysagers dans le ghasidd nombre de politiques publiques »
(Monédiaire, 2007). Cette évolution préfigure lesgege d’'un « droit de I'esthétique » a
un « droit a I'esthétique » (Makowiak, 2004).

En outre, le paysage pluriel ttmoigne d’'une ca@atibuverture singuliére puisqu'il
s'agit d'innover tout en respectant la traditiore @uoi s'agit-il ? Le débat sur le caractére
du paysage ne débouche pas forcément sur la jtémerid’'une conservation de
l'intégrité esthétique présente du paysage, emeafé a un état a-historique. L'exemple
des mobilisations urbaines barcelonaises nousuadig possibilité que I'ouverture a la
« dimension diachronique » puisse inscrire le pgg/sans un récit historique, celui des
événements humains et naturels qui prennent pkatg ltxpérience des habitants et des
amoureux du lieu. Elle débouche sur une négocigttum choisir « la trajectoire appro-
priée » qui puisse « le mieux continuer le régitiysager (Holland et O'Neill, 1996).

Ces propositions prennent un contenu nouveau @éanadre théorique proposé no-
tamment par Michael WalzZ&f. C’est une conception pluraliste de la justice fypriore
I'idée selon laquelle I'égalité ne peut étre la neémour tous, en tous lieux et selon diffé-
rentes cultures. Walzer soutient qu'il existe depheres de justice » distinctes, corres-
pondant chacune a une conception particuliere type de bien commun entretenue au

133 Notamment la loi portant sur la protection et lseren valeur des paysages dite loi Paysage duvieija
1993, la loi relative au renforcement de la pratectle I'environnement dite loi Barnier du 2 févrie95, la
loi Solidarité et renouvellement urbains dite I&$du 13 décembre 2000.

13 |es sociologues francais Luc Boltanski et LaurEmévenot ont développé une théorie voisine, cedte d
cités (Boltanski et Thévenot, 1991).
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sein d’une communauté donnée et relevant de itralistribution spécifiques (Walzer,
1997). L'égalité complexe proposée par Walzer se pas a répartir de maniére identique
les biens disponibles, mais a éviter que la digfidln des biens ne soit génératrice de
rapports sociaux de domination. Cette conceptionlaecent sur 'importance et la né-
cessaire specificité des conditions d’'acces reatdv chaque type de bien commun et sur
les risques que fait peser toute forme d’hégémdiniee sphere de justice et d’'un type de
bien commun, sur les libertés politiques. Ainsirrdiption du marché dans les autres
sphéres de la vie sociale peut conduire a la deistnude 'égalité et a I'oppression. Le
paysage comme catégorie permettant de donner $atda construction partagée d’'un
territoire peut étre vu comme un bien particulidieacontre des théories ou pratiques de
recherche qui le rendent générique. Pour préasgrhére de justice qui lui est attachée, il
faut se tourner vers I'économiste Jeremy Rifkino8ses analyses, nous payons pour des
expériences d'utilisation des choses. La nouveltenémie basée sur le développement
des réseaux puise dans les traditions et les megsoculturelles accumulées pendant des
milliers d’années — c’est-a-dire les formes d'&ffibn qui nous définissent — pour les
transformer en « contenus » accessibles contrenpate L'accés a ce flux d’expériences
est le nouveau signe extérieur de richesse. Laditi®eulturelle (et géographique) devient
la base de la nouvelle économie, de méme que divbisité et les ressources physiques
étaient la base de I'économie industrielle (Rifl@AP0). Il devient urgent de repenser les
conditions d’acceés non commerciales aux expérietieege qui sont a la fois culturelles,
esthétiques et environnementales. Une démocratiieipative soucieuse du débat poli-
tique en ce qui concerne l'avenir des paysagespdaitdre en compte les expériences que
nous faisons des choses et les considérer commteadtasource de la construction d'une
ressource (et donc de richesses) disponible pocoapitalisme fondé sur I'économie des
réseaux. En somme, ces deux théories peuventlagentid une sphere de justice environ-
nementale définie par des biens communs envirorm@une: paysage, patrimoine... qui
relevent d’une production spécifique et de condgid’acces réfléchies sur le plan poli-
tique. Dans ces cas-la, I'hypothése est que I'égtheé constitue des modes d’accés aux
susdits bier's®.

1% | a contribution de I'esthétique est plus large.
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Chapitre 16

Les paradoxes d’'une politique : gouvernance
et conflits dans trois paysages culturels
du patrimoine mondial

ALINE BROCHOT

Souvent considérée comme un aboutissement, uneptist sur la Liste du patri-
moine mondial comme paysage culttifeigne en fait un nouveau départ pour le terri-
toire désigné, car elle implique nécessairemennelpart, la création d’'un nouveau terri-
toire de protection et d’action politique et, di@upart, la mise en place de nouvelles mo-
dalités de gestion de ce territoire, conformes exigences énoncées par la politique de
I'Unescd?’.

De la mise en place de cette nouvelle gouvernamétent inévitablement la réorga-
nisation des systémes de pouvoir et des rappoffisrcke locaux, et un nouveau mode de
fonctionnement au quotidien pour les acteurs ettdnatls du territoire, sur la base des
responsabilités nouvelles qui leur sont dévolle$actopar la patrimonialisation de leur
lieu de vie. En outre, la délimitation méme du, s#te distinguant des territoires de valeurs
et de statuts différents, tend a instaurer desdigle partage entre les territoires et entre les
groupes sociaux qui les habitent.

1% « Les paysages culturels sont des biens cultatetsprésentent les “ceuvres conjuguées de 'hontrde e
la natur& mentionnées a l'article 1 de la convention. llgsifrent I'évolution de la société humaine et son
établissement au cours du temps, sous l'influemsecdntraintes physiques et/ou des possibilitéseptées
par leur environnement naturel et des forces sEsigconomiques et culturelles successives, esteumssi
bien gu'internes. » Orientations devant guider laeren ceuvre de la Convention du patrimoine mondial
WHC 08/01, § 47.

137 En signant la Convention du patrimoine mondial,H¢ats parties s’engagent a « assurer l'identidioala
protection, la conservation, la mise en valeuaetdnsmission aux générations futures du patriencirturel

et naturel [...] » (Article 4).
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De cette mise en tension du global et du locaklelans et du dehors, découlent des
lignes de questionnement sur la capacité de léqaidu patrimoine mondial & assurer a
la fois la préservation de la « valeur universelteeptionnelle ¥ du site, le « bien-étre
de tous et ce qu'on appelle depuis le rapport Btand [...] le développement du-
rable %% des paysages culturels.

Trois paysages culturels ont servi de cadre ecleerehe dont les résultats sont présen-
tés ict*®. Inscrits respectivement en 1997, 1999 et 2002pRtenere, Cinque Terre et les
fles, en ltalie, la Juridiction de Saint-Emiliom, Erance, et la région viticole historique de
Tokaj, en Hongrie, présentent des caractéristipagsagéres fortement marquées par la
viticulture, du moins c’est sur cette évidence lgsedossiers de candidature des trois sites
se sont trés largement appuyés_a réalité paysagére est cependant plus nuamcée e
qui concerne le site de Tokaj ou la vigne n’occgp&ine part relativement faible des
superficie$ et celui des Cinque Terre qui présente un paysageerrasses viticoles
certes spectaculaires, mais qui ont été fortenféettées par la déprise agricole générale
qu'a connue cette régitti Seul le site de Saint-Emilion est majoritairemetitole aussi
bien pour ce qui concerne les superficies que [@optace occupée dans I'économie lo-
cale*. Mais, ce qui caractérise vraiment ces trois sijeslle que soit la prégnance vi-
suelle de la vigne elle-méme, est la permanenceediulture locale fondamentalement
ancrée dans la vitiviniculture et qui sert, partalgt socle aux représentations régionales,
voire nationales, justifiant ainsi parfaitementrlappartenance a la catégorie des paysages
culturels de I'Unesco.

Nous verrons que la période qui a suivi I'inscoptia fait I'objet, dans ces trois sites,
de remises en question parfois brutales des émslilocaux et de négociations serrées
visant a redéfinir la place que chacun doit et pi&gbrmais tenir dans la nouvelle confi-
guration politique et symbolique du territoire.

138 | a « valeur universelle exceptionnelle » est lecept central de la Convention du patrimoine mdntis
dossiers de candidature ont pour principal objetifla démontrer pour le bien proposé au travessed’
batterie de critéres élaborés par I'Unesbinl., WHC 08/01, § 77.

139 paysage et développement durable : les enjeux deotavention européenne du paysafeitions du
Conseil de I'Europe, 2006, p. 13.

140 Recherche coordonnée par Serge Briffaud et Alineciot dans le cadre du programme « Paysage et
développement durable ». Intitulée « Paysages djgtian, paysages au quotidien : une analyse cotiygra
de trois sites viticoles européens du patrimoinedia », elle a été réalisée par une vingtainetazaheurs
appartenant a cing équipes : le Cepage, Ecolehitacture et du paysage de Bordeaux ; le LadyssRUM
7533 du CNRS-Université de Paris 1, 7, 8, 10 ;ilf&iADBX, Irstea de Bordeaux ; I'Institut Leonardita
(Institut de recherche sur le territoire et I'emvinement), Université de Pise, Italie ; le KTI-ingtde gestion
de I'environnement et du paysage, Université dagture de Godollo, Hongrie.

141 Sur ces aspects, voir le chapitre 11. Les dosdisandidature sont consultables sur le site diur€eu
Patrimoine mondial : http://whc.unesco.org

42| "aire d’appellation Tokaj se déploie sur le ttiie de 27 communes. Le vignoble, implanté supksstes
du massif de Zemplén, couvre environ 15 % de larige totale. Les foréts qui le surplombent (eomi
30 %) et les terres cultivées en bas de coteawir¢en40 %) constituent les deux autres grandesider
paysageres présentes.

143 De 1200 hectares au début des années 1970, ledisies viticoles en exploitation sont tombées1a 1
hectares en 1999, au moment de l'inscription, Eedélavement de la région et son essor touristgaet
provoqué un trés fort déclin démographique et talom presque total de I'activité agricole. Aujoumaf,
grace aux actions de récupération des terres &giqonenées par le parc national des Cingue Terre,
130 hectares de vignes sont exploités.

144 e vignoble de Saint-Emilion couvre plus de 67 &dal superficie des huit communes de la Juridiotion
produit environ 10 % du volume total des appellaidu vignoble bordelais.
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Prescription globale et participation locale

L’inscription sur la Liste du patrimoine mondiabunt d’emblée une confrontation di-
recte — si ce n'est une contradiction — de deuiqlezs de pensée et d’action, deux fagons
de concevoir le fonctionnement d'un territoire eh savenir. D’'un c6té, une politique
« universalisante » énoncée au niveau global dtlddagitimité est pensée sur le temps
long et, d’'un autre c6té, un systéme local ancsbeinis aux contingences du quotidien.
Confrontation d’autant plus vive que les modaldésla désignation et de la délimitation
du site proposé ne font que rarement I'objet demesultation ou d’une implication préa-
lables des populations concerrtéavis devant le fait accompli, informés le plus went
par voie de presse, les habitants ne peuvent qgjistrier, aprés coup, une décision qui
pourtant les concerne au premier chef et qui enfgageavenir. Ici réside la premiére, et
sans doute la plus lourde de conséquences, daxsale conflits et de malentendus qui
se développent au lendemain de l'inscription.

Ainsi, pour le site de Saint-Emilion comme pourucale Toka}*®, linitiative de
l'inscription revient entierement aux instancesoratles qui mobiliseront autour du projet
les acteurs institutionnels et politiques locauxn Erance, les ministeres de
'Environnement*” puis de la Culture s’appuieront sur la Directiofgionale de
'environnement (Diren) d’Aquitaine et sur le Seevidépartemental de l'architecture
(SDA) de Gironde pour relayer leur volonté auprés cbllectivités locales, tandis qu'en
Hongrie c’est dans un rapport direct avec le madérda commune de Tokaj que le secré-
taire d’Etat pour la protection de la nature exgrianson souhait et que la procédure sera
engagée. Seul le site des Cinque Terre suivra emicement inverse. Ici, la demande
initiale émane des élus locaux, l'inscription sutlste du patrimoine mondial étant avant
tout percue comme une réponse possible a uneiaituge crise consécutive au trés fort
déclin démographique et a I'abandon des terresags. Pour autant, ici comme ailleurs,
les habitants ne seront que les récepteurs d'wisialé déja prise. lls seront certes infor-
més lors de réunions publiques, mais ne serontanamoment consultés sur le bien-
fondé de la candidature et sur leur acceptatiossdimer « la responsabilité de I'entretien
du bien », selon les termes de la convention.

Plus paradoxale encore est la place réellementimagégch laquelle les viticulteurs ont
été tenus tout au long de la phase d'inscriptidiokaj et & Saint-Emilion, 1a ou pourtant
l'activité vitivinicole exerce une influence détémante, a la fois dans la construction des
paysages et dans la vie locale (Brochot, 2011)seEsdeux cas, en effet, ils ne seront ni
impliqgués dans la construction du dossier de caaglid ni consultés sur le choix du site
et sa délimitation. Tout juste parviendront-ilspgoe dans la région de Tokaj, a modifier
trés légérement le contenu du doséfemais sans que cela ne remette en cause la délimi-
tation décidée par les institutions et les expeationaux, nous y reviendrons. Cela aura

145 Malgré les recommandations de I'Unesco qui stiptutpie « la participation de la population locale a
processus de proposition d’inscription est esskmt@ur pouvoir partager avec I'Etat partie lap@ssabilité
de I'entretien du bien. iid., WHC 08/01, § 123.

146 par Saint-Emilion, nous désignons « la JuridictitenSaint-Emilion » et par Tokaj « la Région vit&co
historique de Tokaj ». Pour désigner les villesnépaes, nous parlerons de « la cité de Saint-Emilien de

« la ville de Tokaj ».

147 La Direction de la nature et des paysages quiataihfaire inscrire une série représentative itles s
viticoles frangais, parmi lesquels un vignoble dud®lais.

%8 Des sites de caves historiques, « oubliés » dapeemiére version du dossier, seront incorporés dae
version remaniée.
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inévitablement des conséquences sur la naturectig®ons et sur les formes de coopéra-
tion qui pourront s’instaurer entre les gestiorgmiulésignés du site et un groupe sociopro-
fessionnel qui se sent quelque peu dépossédé deosonir d'action sur son territoire.
D’autant que c’est au pouvoir politique, aux éluisalux en tout premier lieu, que revient,
une fois l'inscription acquise, la mission d’assuee gestion a long terme du site et la
mise en application des mesures de protectiongesjpiar I'Unesco.

Gérer ou contréler ? Partage des compétences
et luttes de pouvoir

La mise en place des structures destinées a negtteeuvre le plan de gestion du
site"® constitue la premiére concrétisation de la noevgbuvernance quiimplique
linscription. Si celles-ci prennent, selon les wxtes institutionnels et juridiques, des
formes variées® elles ont pour point commun d'offrir & leurs respables et maitres
d’ouvrage désignés une légitimité d’action surdelité du site inscrit et un champ de
compétences élargi a I'ensemble des secteurs d¢eupar la politique du patrimoine
mondial.

Cela ne va pas sans bouleverser et remettre ed lesuspports de force locaux. C’est
la redistribution des pouvoirs qui est en jeu,ed#s élus, porteurs du dossier de candida-
ture, qui entendent capitaliser les bénéfices de detion, et les tenants du patrimoine
inscrit qui entendent, eux, conserver leurs prénrogm et leur liberté d'action sur leur
territoire. On peut d'ailleurs s’interroger ici slar valeur & donner a cette forme de gou-
vernance locale qui impose une redistribution,ggardutoritaire, des pouvoirs sans négo-
ciation préalable entrant ainsi en contradictioacala nécessaire diffusion de I'esprit de
responsabilité qu’elle suppose.

Ainsi, c’est un véritable bras de fer entre le Sivte la Juridiction de Saint-EmiliG
et le Syndicat vitico€? qui débute au lendemain de [l'inscription. En caleseontrole de
la gestion du territoire viticole. L'élaborationutiie charte patrimoniale par les maires des
huit communes de la Juridiction va faire le litldeliscorde. Par ce document, clairement
orienté vers I'élaboration d’'une politique pays&gét culturelle devant s’appliquer sur
'ensemble du territoire de la Juridiction, le Siveentend assumer pleinement et faire
respecter le role de maitre d’'ouvrage qui lui adéwblu par le sous-préfet de Gironde.

Absent de la démarche d'inscription, le Syndictiteie est, pour la premiére fois, in-
vité a se joindre a la réflexion, mais il ne peueé gporter un jugement sur un document
déja finalisé. Dans un courrier adressé au présidierSivom, il exprime de trés vives
critiques, notamment quant a la délimitation préyuBentités paysageres et culturelles »
de nature a « mettre en place les bases d'un elirsyqué administrativement selon les
terroirs alors que le syndicat a toujours ceuvré darsens de I'union de I'ensemble des

149 Depuis 1993, les dossiers de candidature dépapédsade I'Unesco doivent comporter un plan deiarest
destiné a assurer les instances internationalés dalonté des Etats a garantir une gestion coasmire du
bien inscrit par la mise en ceuvre d'outils régletaiees appropriés.

%0 parc national en ltalie, ZPPAUP (zone de protectia patrimoine architectural urbain et paysagar) e
France, association en Hongrie.

131 syndicat intercommunal & vocation multiple quircege les huit communes de la Juridiction. Il desiia
Communauté de communes en 2001.

152 | ¢ Syndicat viticole de Saint-Emilion, regroupdat quasi-totalité des exploitants, est linterlaamut
unique de la filiere.
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viticulteurs ». Le syndicat revendique en outres teplicitement d'étre dorénavant un
« passage obligé, aux cétés des communes de thctlar, dans I'examen de tous les
dossiers relatifs a la charte patrimoniale ». Rfile, s’appuyant sur son statut de maitre
d’'ouvrage, le Sivom lui refuse, arguant du fait quedte charte est directement liée a
l'inscription au titre des paysages culturels dénBsco et non au titre de I'appellation
Saint-Emilion. Le syndicat n'en restera pas lasdl fait assister par le CIVB et la
Chambre d'agriculture de Gironde qui multiplierd Eéclarations en faveur de la recon-
naissance du réle premier du syndicat dans la ptimuet la protection des paysages
viticoles saint-émilionnais. Ces efforts portertantrs fruits. Parmi les dispositions finales
de la charte patrimoniale figure en effet la miseoguvre d’une action de sensibilisation
au patrimoine historique, paysager et culturel«gsiera réalisée en complémentarité avec
I'Office du tourisme et le Syndicat viticole de SaEmilion qui représente les vignerons,
acteurs principaux de ce paysage culturel, esfieniint & caractére viticdfé. »

Premiére reconnaissance de la place du viticols Baoonstruction et la valorisation
du patrimoine et fin du premier acte.

La phase d'élaboration de la ZPPAUP qui s’engages aluvre un deuxieme acte dans
le bras de fer initié par le syndicat viticole. garme de négociations tendues avec la
communauté de communes — il est question de disogss téte contre téte » —, le syndi-
cat parviendra a obtenir gain de cause. Mais eel@ra au prix d’'un conflit ouvert qui
trouve son paroxysme dans une motion lue par sésidant lors d’'une réunion de la
communauté de communes le 22 avril 2005. Le synhgidait valoir son antériorité de
premier syndicat viticole de France et sa « conmgéteprincipale », exercée « depuis
toujours » et « reconnue par I'Etat » dans la &gesle I'appellation et donc du vi-
gnoble ». « Or, poursuit-il, les élus du syndicétalvrent aujourd’hui un projet de
ZPPAUP qui leur enléverait trés clairement cettmpétence, I'architecte des batiments
de France et les €lus des communes de I'appelldévanant les décideurs de la gestion
du vignoble de Saint-Emilion, le syndicat viticalevenant un partenaire minoritaire dans
cette gestion. ». Le texte rappelle en outre leom&ntement de n'avoir pas été signataire
de la charte patrimoniale, alors que le syndichtés premier organisme responsable de
la qualité des paysages viticoles qui permet adjbur aux communes concernées d'étre
classées au patrimoine mondial de I'Unesco. » Liomalécline ensuite, pour preuve, les
résultats obtenus en matiére de protection et sogedu vignoble, en s’appuyant sur la
reconnaissance juridique de ses compétences paworgasismes de tutelle (Inao,
DDA)™> qui lui confére donc «le pouvoir de gérer sognuble et ses paysages ».
L'exposé de ces prérogatives donne alors au syndidisamment de légitimité pour
demander que le projet de réglement « prévoieetfant dans les textes que tout ce qui
touche a la gestion du vignoble [lui] soit totalemeélégué. » Ces exigences seront fina-
lement satisfaites par le reglement de la ZPPAYRawé en 2007, la gestion du paysage
viticole revenant exclusivement au syndicat et acemmission Sols et paysages,
I'exercice de la réglementation & visée architedtuet urbanistique revenant aux &itis

153 Comité interprofessionnel des vins de Bordeaux.

1% Charte patrimoniale de I'ancienne Juridiction @énSEmilion pour la mise en place d’un plan detigas
du paysage culturel, signée le 24 juillet 2001 lpaous-préfet de I'arrondissement de Libourngrésident
du Sivom et les huit maires de la Juridiction. (&itp. 10.)

1% |nstitut national des appellations d’origine etetion départementale de l'agriculture.

15 | a plupart des éléments relatant cette conframatnt été recueillis et analysés par Jacquelimel@la et
Ludovic Ginelli (Unité Ader — Aménités et dynamiguees espaces ruraux, Irstea Bordeaux).
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La question de la redéfinition des compétencesigiagtage du pouvoir ne s’est pas
vraiment posée dans les Cinque Terre. Le succémseription dont I'initiative lui re-
vient entierement, puis de la création du parconatides Cinque Terre au terme d'une
véritable « lutte d’indépendance » menée contreuesrités régionales de Ligutiéont
valu au maire de Riomaggiore une aura et une iéiggititelles que les « pleins pouvoirs »
lui seront accordés, sans aucune opposition. dl semmé a la présidence du parc natio-
nal par décret du président de la République rage

C’est I'aboutissement d’'un combat de plusieurs asm@ur tenter d’'inverser le déclin
et la déshérence de ce qu'il considére non seukecoemnme une entité paysagere dotée
d’une identité forte et indiscutable, mais aussiprs ses propres termes, comme un « éco-
systéme » culturel et social. Partageant la mésierviles autres collectivités des Cinque
Terre adhéreront sans difficulté au projet. Cepefidala sera au prix de I'abandon d’'une
partie de leurs prérogatives et de leur capacit#evention, qui seront transférées au
parc nationdf®. Le plan d’action du parc couvre en effet un chamap large qui va de la
sauvegarde de I'environnement et du paysage jusgutdse en ceuvre de régles de ges-
tion durable des activités économiques et toutisBgntervenant, le cas échéant, directe-
ment aupres des acteurs privés et dans des donmmineslement hors de ses compé-
tences, notamment urbanistique et architecfirddoté de pouvoirs élargis, de finance-
ments propres et du soutien des autorités lodel@grc va progressivement imposer son
empreinte sur tout le territoire (planche X\A,44), son président faisant de sa commune
de Riomaggiore, devenue le sieége du parc, le cdatd&cision de toute la vie locale.

La région de Tokaj se distingue a bien des égamtsque l'inscription est prononcée,
elle est en proie a des bouleversements continpgid@lus d'une dizaine d’années.
Changement politique et privatisation de I'’économbigbord, puis réforme territoriale
issue du plan d’'aménagement régional et des ptépata I'entrée de la Hongrie dans
'Union européenne obligent & des remaniement£dment rapides des modes de
gestion du territoire.

La privatisation de I'économie a partir de 1990ntda conséquence la plus spectacu-
laire a été le démantélement de la ferme d’Etditnstallation d’investisseurs étrangers
sur des domaines a reconstruire totalement, ait@nshe étape décisive dans la requali-
fication du territoire viticole et dans la redibtition locale des rapports de force, notam-
ment avec la création, en 1995, de I'Union desdgamrus de Tokaj, rebaptisée Tokaj
Renaissance. Composée des principaux domaineslldeétmnomiqué®® I'association
s'est rapidement imposée comme I'un des interlagati&gitimes et incontournables de la
vie locale. Cela lui donnera, le moment venu, lasplité de peser dans les décisions
d’'aménagement comportant une menace pour la filierde paysage viticole méme, nous
le verrons.

%7 La Ligurie avait entrepris la réorganisation de azes protégées et imposé le regroupement awd'sgin
unique parc régional des Cinque Terre d'un ensemibleommunes littorales allant bien au-dela deis tro
communes des Cinque Terre (Riomaggiore, Vernaziglbbrterosso).

%8 Ce que n'a pas accepté la commune de Porto Vénehase dans le site Unesco, mais qui autant gesr
motifs historiqgues que politiques n'a pas souhtitée partie du parc national, préférant instituer parc
régional autonome.

1%9En instaurant par exemple un « code couleur » jesuiacades des maisons dans les centres histsrigqu
ce sont les plans d’urbanisme locaux et régionaiidigjvent s’appliquer sous l'autorité des maires.

10 e « ticket d’entrée » a été fixé & 5 hectareartént d’'emblée les milliers de petits propriétide lopins
familiaux ou hérités du collectivisme.
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Parallelement, de nouvelles organisations terai@si ou associations de communes se
sont formées, dessinant des territoires de pnajpendants de celui du patrimoine mon-
dial*®* et avec lesquels le maire de Tokaj, expressénésigrnt comme linterlocuteur
légitime de I'Etat lors de la phase d'inscription,devoir composer.

Dans un premier temps, il va, profitant de I'époreyiahe sa ville, trouver dans la re-
connaissance internationale un tremplin de choix faire de sa commune le pble de
gravitation du site inscrit malgré sa localisatixeentrique au sein de la région, et pour se
repositionner a I'avant-scéne de I'action régionhie succeés de l'inscription va d’autant
plus renforcer sa position qu'il sera désigné pardutres maires comme président de
association « Patrimoine mondial de la régionceie de Tokaj », fondée en 2003, afin
d’assurer la mise en ceuvre du plan de gestion.nUsiws tard, le redécoupage territorial
opéré dans le cadre du nouveau plan d'aménagen&pdrtemental lui donnera
l'opportunité d’'affirmer encore davantage la plalsesa commune dans la vie régionale
grace & la création de la « petite région de To¥4jCela aura pour effet de faire défini-
tivement apparaitre la petite ville de Tokaj (48@®itants) comme un pble régional, a
I'égal des autres « capitales » de la réjibn

Pourtant, le maire de Tokaj a, jusqu’a présenhéeaiassumer son role pilote et a faire
respecter les exigences du plan de gestion du_&igsociation qu'il préside, ne pouvant
s'appuyer sur une législation nationale spécifignematiére de protection des paysages,
n'est pas parvenue a s'imposer dans le jeu locdbietcomposer avec les autres forces,
politiques et économiques. D’autant qu’elle seveoaonfrontée a des obstacles structu-
rels du fait de I'étendue du site qui reprend, damsextension maximum, le territoire des
vingt-sept communes de I'aire d'appellation « Tokafiépendant de cing petites régions
et de deux départements, multipliant inévitablemestcatégories d'interlocuteurs, les
niveaux d'intervention... et les motifs de tensionai® surtout, la délimitation d’'une
« zone centrale », limitée & quelgques communesnsidérablement complexifié et enve-
nimé les rapports entre groupes territoriaux etasn¢ les « exclus » de la « zone tam-
pon » ne tardant pas a contester cette délimitation

Entre distinction et discrimination

La « territorialisation » des paysages culturelsstitue, en effet, la deuxiéme source
de conflits générés par l'inscription. Voulue erteiment précise par 'Unesco, la délimi-
tation adoptée instaure inévitablement des ligmepaitage, la ou le territoire — le pay-
sage — était pensé et approprié comme un toutreineoun continuum sans véritables
frontieres autres qu'administratives. Le statutxdédlence conféré alors au territoire
« élu », parce gu'il touche aux représentationsbsyigues sur lesquelles s’est constituée
I'identité locale, est alors diversement resseatiqeux qui peuvent se sentir brutalement
dévalorisés ou relégués dans un territoire de seamalre.

Cela a, en particulier, été le cas a Tokaj. Lordgsetlus des vingt-sept communes de
l'aire d'appellation et les représentants de l@rd viticole sont conviés a la réunion de
présentation du dossier de candidature, la plupart qu'une idée trés vague de ce que

161 Citons notamment I'« Association des communesata@én », créée en 1993 autour d’un projet global d
développement économique et social. Elle compgaitdnmunes en 1994, 52 en 1999, puis 88 en 2084 et
devenue 'une des plus importantes de Hongrie.

162 Qui regroupe 11 communes précédemment incluseslaanpetite région de Szerencs » (niveau NUTS 4).
163 5zerencs (9600 habitants), Sarospatak (13 70@ahé)i et Satoraljaujhely (16 900 habitants).
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peut comporter et impliquer une inscription au ipagine mondial. lls découvrent alors
'existence d'une «zone centrale » couvrant ertigpde territoire de neuf communes
groupées autour de la ville de Tokaj, la plus geapdrtie du vignoble étant de ce fait
placée en « zone tampon ». L'incrédulité et I'inpoéhension laissent vite la place aux
protestations, beaucoup ne comprenant pas I'utiit&ette partition ni le bien-fondé de
son tracé. Par des négociations serrées avec fesugoinstitutionnels du dossier, les
représentants de I'association Tokaj Renaissanegepdront a faire inclure dans la zone
centrale, a titre de sites ponctuels, des cavéxiises situées dans la zone tampon. Mais
on ne reviendra pas sur la délimitation de la zmemwrale elle-méme. De leur c6té, les
porteurs du dossier, élus et experts nationauplagnt sur un terrain plus technique,
justifient le tracé par la concentration dans cettee de la plus grande partie des biens
patrimoniaux incarnant a leurs yeux la « valeuversielle exceptionnelle » du site, une
sorte de synecdoque paysagere (Bigando, 20063 tgtesturale, partie qui vaudrait pour
le tout. En réalité, d’autres raisons expliquergsage contour : la grande étendue du site
et de ce fait la diversité des modes d’occupatiosal, mais surtout la présence dans toute
la région, elle aussi historique, de nombreux goirants sites d'extraction miniere dont
il importait de ménager les possibilités de dévedwpent.

La question du statut et de I'utilité de cette ztamapon reste cependant entiére. Con-
cue par 'Unesco comme I'écrin du bien inscrit, wswte de glacis de protection ou
« l'usage et 'aménagement sont soumis a desatimhs juridiques et/ou coutumiéeres,
afin d’assurer un surcroit de protection a ce btéh sa finalité est d’autant plus mal
percue ici que rien, ni dans le paysage (planchg X¥45 et 46), ni dans les usages, ni
surtout dans les esprits ne la distingue réellemerd zone centrale, toutes deux formant
la région viticole historique de Tokaj sur laquedks fondent la culture et I'appartenance
régionales. La se situe la principale des souredsikion internes car, inévitablement, la
distinction de ces deux zones a rapidement étéipergmme une forme de hiérarchisa-
tion et de relégation dans une zone de moindreivdke la plus grande partie du vignoble
historique, laissant a la ville de Tokaj et & saezd'influence le bénéfice entier de
l'inscription.

Si la question de la zone tampon ne se pose paslemdeux autres sités le senti-
ment de discrimination et de relégation n'en est paur autant absent. En opérant, de
facon proprement mécanique, une distinction ente dones de statuts différents,
I'Inscription — comme toute forme de labellisati@nritoriale — induit inévitablement une
hiérarchisation qui redistribue sensiblement ldsura et les potentialités locales, renfor-
cant les unes au détriment des autres de parhetrel’de la « frontiére » du patrimoine
mondial, mais aussi au sein méme du site.

Ainsi, par exemple, l'affirmation politique de lammunauté de communes de Saint-
Emilion a eu pour effet de déstabiliser — « d’ezplo» dit un élu — la structure territoriale
existante et de défaire les solidarités ancienngs s communes d'un méme cantén
Percue par certains élus du Pays du Libournais eomrk isolat » quelque peu imper-
méable & son environnement, la Juridiction estwgredortement critiquée par ceux qui
sont devenus les spectateurs d’'une dynamique one iparviennent que trés difficile-

**ibid., WHC 08/01, § 104. )
%5 Elle est inexistante dans les Cinque Terre etré@dsite pour la Juridiction de Saint-Emilion.
188 | es huit communes de la Juridiction appartiendembis cantons différents.
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ment a capter les bénéfices, ces derniers allant, pne trés grande part, a la cité de
Saint-Emilion.

Quant aux communes périphériques des Cinque Tmorgtant historiquement trés
lices, elles éprouvent un sentiment de frustragiodiabandon alors qu’elles subissent, du
fait de leur enclavement, une forte dépopulatiogetlles peinent par ailleurs, ne pou-
vant bénéficier de I'image « patrimoine mondiab»¢apter les flux touristiques qui se
dirigent massivement vers les villages « labellisétu littoral. Il en va de méme, a
l'intérieur du site, pour les habitants des bouessplus éloignés de Riomaggiore, qui
critiquent de plus en plus ouvertement la concatrales actions du parc sur un territoire
limité a la commune de Riomaggiore, ou le parclamté son siege.

Des pourvus et des exclus

Ces phénomenes de surinvestissement sélectif eles labellisés, s'ils permettent
d’'impulser de réelles dynamiques de valorisatioinevde relance des économies locales,
n’en comportent pas moins des effets pervers quigpe remettre en cause le bien-fondé
de la politique elle-méme et nourrir des douteslasiroutils dont elle se dote pour at-
teindre ses objectifs. D’autant plus que le difféied de potentiels créé peut conduire,
dans certains cas, a la création d'inégalités Hacses et I'exploitation de la ressource, a
I'exclusion des plus faibles, et finalement & kdgdon des sociétés locales.

L'attractivité de la cité de Saint-Emilion a été@ifiée dans des proportions telles par
linscription®” que la municipalité doit aujourd’hui faire faceid phénoméne de « touris-
tification »-désertification bien connu des haigsit touristiques, entrainant une reconfi-
guration alarmante de la structure économique @alsode la commune. Peu a peu, les
commerces de proximité et, surtout, les maisonpadiiculiers bien situées sur les rues
principales, ont été transformés en commerces ativoctouristique, boutiques de vin ou
restaurants (planche XVI;, #47), excluant progressivement, a la fois les #@étivet com-
merces de base nécessaires a la population résident une fraction de la population
elle-méme. L'inflation démesurée des loyers entegisdepuis une dizaine d’années est
telle, en effet, qu'elle pousse les plus faiblesnémiquement & partir, incapables de
suivre le « train de vie » impulsé par les nouvgarapriétaires des lieux.

Dans les Cinque Terre, le potentiel touristiquesgeati par le président du parc a été
rapidement confirmé par le développement sans geété’un tourisme de masse inter-
national® et la « marchandisation » des bourgs cétiers,doegus’improvisant hoteliers,
restaurateurs ou commergants et pratiquant dehprsxde proportion avec les standards
locaux. Si le parc tente, avec un certain sucagsgguler a la fois les flux et la manne
financiere qui en résultent, il a fort a faire pquguler les abus et compenser les effets
pervers aupres de ceux, les agriculteurs et vidiats principalement, qui ne peuvent tirer
profit de la rente de situation alors qu’ils s@¥ garants de la revalorisation des paysages
qui font I'attractivité et la notoriété du site.

Malgré les tensions qu’elle a fait naitre, I'inption avait suscité beaucoup d'espoirs
de revitalisation de la région de Tokaj, en foiésbe démographique et qui enregistre les
taux de chémage parmi les plus élevés du pays. ddatsés principalement sur la préser-

167 'Office du tourisme de Saint-Emilion estime I'angntation de la fréquentation touristique a 25 fuike
I'inscription. Le nombre moyen de visiteurs annwedsd’environ 1 million en 2008.
188 | e parc national des Cinque Terre estime & pl& Senillions le nombre de visiteurs par an.
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vation du paysage viticole et sur le développendentourisme, les objectifs du plan de
gestion ne peuvent répondre qu’imparfaitement apirations de ceux qui, de par leur
situation ou leur contexte économique et sociallisposent pas des potentialités néces-
saires et, pour certaines communes, le statut glienpme mondial est de plus en plus
percu comme un obstacle a leur développement. ¢éretesde perspectives et la frustra-
tion que beaucoup ressentent vont trouver a gliduslans un conflit majeur qui menace
lintégrité du site et son statut d’excellence.3.décembre 2008, neuf commutidsne-
nacent de se retirer du site Unesco. C’est le parm& d’'une crise qui prend sa source
dans l'autorisation donnée, en mai 2007, a un etineod’investisseurs pour la construc-
tion d’'une centrale thermique de trés grande pogEsaur la commune de Szerencs, a la
limite sud du site.

Alertées sur I'impact paysager de la centrale atestant la conformité aux exigences
de qualité environnementale du projet, 'assoaiatie gestion présidée par le maire de
Tokaj, mais aussi plusieurs associations de vigou et de protecteurs de la nature sai-
sissent, fin ao(t 2007, le directeur du Centre dtripoine mondial de I'Unest®.
S’ensuit une période d’affrontements, parfois triéslents, entre les principaux protago-
nistes. Les « pro-centrale » menés par les magedzdrencs et Tallya, aussi alliés poli-
tiques, et les « anti-centrale » menés par le nolgiréokaj et 'association Tokaj Renais-
sance, alliés pour la circonstance, s’affrontemican faisant valoir ses arguments. « Cela
fait déja six ans qu’on nous fait miroiter les aemes d’'étre un site du Patrimoine mon-
dial, mais jusqu’a présent nous n’en n'avons vu lggenconvénients » déclare le maire
de Téllya. Tandis que la maire de Szerencs insist€amplification dramatique du ché-
mage de sa ville qui s'éléverait selon elle a 25u#ifiant la recherche de ressources pour
'emploi : « Patrimoine mondial ou pas, la régianpeut pas vivre uniqguement de la viti-
culture et du tourisme. » De leur c6té, le maireTdkaj et le président de I'association
Tokaj Renaissance en appellent, eux, au resped@rdggiements pris pour la protection
du paysage et a I'arbitrage des institutions gmementales : « La centrale est une gifle
donnée au patrimoine mondial et menace la cohé&iola région » ; « Les projets qui
menacent le paysage ne viennent pas du local. tauandons au gouvernement de nous
protéger contre les influences extérieures néfastes

Interpellés, les responsables du Comité du patmienoiondial hongrois tentent de re-
prendre le contrdle de la situation lors de réumioassemblant I'ensemble des acteurs
impliqués. lls rappellent notamment que le lab&at&imoine mondial » appartient a
I'Etat hongrois et que, par conséquent, les comsineepeuvent pas sortir de leur propre
initiative du site inscrit. Mais ils ont aussi gpoidre de leur responsabilité auprés du
Centre du patrimoine mondial de I'Unesco qui rédagies rapports d'évaluation et de
suivit™, Les résultats de I'étude d'impact, effectuée yarorganisme indépendant a la

189 Cing communes de la zone tampon, mais aussi qiatiteLine partie est située en zone centrale.

10 L a lettre adressée & Francesco Bandarin, le direcu Centre du patrimoine mondial de I'Unesco, es
signée par les présidents de six associationssd@ation Patrimoine mondial de la région vitiodéeTokaj ;
I'association Tokaj Renaissance ; I'associationadRoute des vins de Tokaj ; la Société des adisknvin

de Tokaj ; I'association pour le parc national damplén ; I'association Totem pour la conservatienla
nature de Tokaj.

1 Un premier rapport d’évaluation est remis au Qe patrimoine mondial fin janvier 2008, suivi @'u
complément d'information fin juin 2008 et d’un rappsur I'état de conservation du bien remis dééutier
2009. Ce dernier sera évalué par le Comité durpaime mondial. Dans les décisions, il sera formedet
demandé a la Hongrie de présenter un nouveau tapfmrancement sur les négociations relatives a
l'implantation de la centrale avant I& février 2011, ce qui sera fait. Entre temps, unesion de suivi sera
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demande de I'Etat hongrois, relancent la contr@vaepsés une période de concertation et
d’'apaisement. Si cette étude pointe I'importancerdgues que fait peser sur le site « Pa-
trimoine mondial » le projet de centrale en I'é&le n’en conclut pas pour autant a sa
non-recevabilité, en recommandant de nombreux ageéments, renvoyant ainsi les par-

ties dos a dos.

Ainsi, I'« affaire » de la centrale de Szerencslk a permis le développement d’'un
débat contradictoire entre tous les acteurs deliique du patrimoine mondial et les
habitants du site, qui n'avait pas eu lieu au mdndenl'inscription, a aussi ramené a la
surface des antagonismes récurrents — entre \@lilese bords politiques opposés, entre
viticulteurs et industriels — qui aujourd’hui fopéser de lourdes interrogations sur le de-
venir du site inscrit. Elle a aussi mis brutalementévidence la déconnexion de deux
logiques de pensée et I'absence de réflexion sunteyens a mettre en ceuvre localement
pour parvenir & une synthése « entre droits agange d’'un environnement protégé et
droits au développement (Blake, 2000). »

Le patrimoine mondial, facteur d’unification
ou fauteur de division ?

On le voit, une inscription sur la liste du patrimemondial a titre de paysage culturel
n'est pas une simple labellisation sans effetslasirconfigurations locales (Brochot,
2008). Elle imposépso factoun ordre nouveau pour le territoire et ses hatsitayouvel
ordre institutionnel et politique par le truchemdhtn plan de gestion et la mise en place
de séries de mesures législatives et réglementiastimees a préserver la « valeur univer-
selle exceptionnelle » reconnue au site. Nouveteoterritorial a travers la création de
territoires d'action et d’entités paysageres dewal et de statuts différents. Nouvel ordre
social enfin avec la redéfinition des rapports davoir plus ou moins partagés et négo-
ciés entre les différents groupes d’'acteurs ditdie et la constitution d’'une « classe de
projet % nouvelle catégorie d’acteurs locaux issue dedistribution des attributions et
prenant en main les destinées du territoire susdess de ce nouvel ordre institutionnel et
territorial. La cohabitation de ce nouvel ordre@berdre ancien ne se fait jamais « sans
tensions et conflits. La valeur patrimoniale dw llabité, dans I'ensemble intéressante
pour ceux qui y habitent, s’avere insupportableldésqgu’elle devient une entrave a leurs
pratiques (Gravari-Barbas, 2068) »

Dans les trois cas étudiés, la mise en place tie metivelle gouvernance locHféin-
duite par I'inscription a été I'opportunité, sig@st le moyen, pour les porteurs du dossier
de candidature, les élus principalement, d'asseoirlégitimité et de renforcer leur place
dans le jeu local, au moins dans un premier teivipss cette prééminence du politique
favorise aussi I'’émergence de conflits, car en sapbde nouvelles formes de gestion et
de réglementation dotées d’'un niveau d’exigenceuadans les pratiques qui composent

effectuée sur place par un groupe d’experts deeldda en septembre 2010.

172 Nous reprenons ici le concept proposé par le kmpie hongrois, Imre Kovach, qui décrit 'émergence
d’une nouvelle catégorie d’acteurs locaux induée la mise en place de la politique européenne ldmnsx-
pays socialistes d’Europe centrale (Kovach et Kaaaer2006).

3 \/oir aussi les articles de Jacquot (2005) et d@laLussac (2005).

1% Locale jusqu'a un certain point néanmoins. Il fasister sur le réle prescriptif que continueroder les
Etats centraux, eux-mémes soumis de par leurs engads au contrdle d’une institution intergouveraem
tale a I'échelle planétaire.
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le quotidien des territoires, elle suscite, ou tigacdes lignes de tension territoriales et
socioprofessionnelles.

De fait, la délimitation méme du bien inscrit, iei paysage culturel — et éventuelle-
ment la distinction d'une zone tampon —, instit@efdcon proprement mécanique des
altérités nouvelles, des nouveaux « centres » indavelles « périphéries », des terri-
toires dotés par la norme internationale de valdifférentes et ne devant dés lors plus
fonctionner selon les mémes modalités ni dans &wes objectifs et logiques, et ce sur le
trés long terme. Cette reconfiguration physiquéethitoire, la redéfinition et la redistribu-
tion spatiale de sa valeur d’attribution instaureans doute plus que la dynamique posi-
tive globale espérée, une rupture plus ou moinfopde des équilibres existants en indui-
sant de nouvelles formes d’échanges et de nouvegperts de voisinage, plus ou moins
chargés d’hostilité, entre les nouveaux territoaiesi créés et les groupes sociaux qui les
habitent. Le différentiel de traitement et de pté&tinduit par cette nouvelle territorialisa-
tion est, dans certains cas, si accusé qu'il pertgerme la contestation, voire le rejet de
l'inscription elle-méme.

En outre, si elle représente pour beaucoup unes st sanction supréme de
I'excellence de leur territoire a laquelle ils pent s'identifier, I'inscription n’en fait pas
moins peser des charges nouvelles pour les adbeansx et leur imposde factode nou-
velles responsabilités. Quelque peu tenus a I'écaprocessus d’inscription et informes
posteriori les « constructeurs » du patrimoine — ici, ldguwiteurs, en tant que groupe
socioprofessionnel — se trouvent brutalement engehd’'un statut de « gardiens » d’un
patrimoine qui, au moins sur le plan symbolique e appartient plus, mais dont ils
vont devoir assurer la pérennité. Ici réside sangedl’'un des paradoxes de la politique du
patrimoine mondial, qui améne a repenser I'exerdieda démocratie participative dans
une prise de décision qui engage l'avenir d’unittére et de ses acteurs. On pourrait
d’ailleurs Iégitimement retourner le principe depensabilité en demandant aux instances
internationales de « justifier auprés des popuiatibcales, héritieres de traditions de
gestion de leur territoire, de I'obligation pouleslde se conformer & des modes de gestion
venus dailleurs et qui les contraignent dans lquotidien (Guimbatan et Baguilat,
2006). »

Enfin, s'il entraine I'émergence de nouvelles repréations, porteuses d’une attracti-
vité nouvelle pour I'ensemble du territoire « digtié », notamment sur le plan touristique
— c’est la I'un des objectifs promu par les coneap de la politique du patrimoine mon-
dial —, le statut d’excellence conféré par I'inption fait aussi I'objet d’une réappropria-
tion, pour ne pas dire récupération, tant a vis#éique, qu’économique ou commerciale
qui contribue a accentuer les lignes de « discation » territoriales et sociales, au sein
méme du site et avec ses périphéries. La différdecealeurs portées sur le territoire
« élu » ouvre la porte au développement de praigpéculatives, les tenants des biens
élevés au rang de patrimoine mondial s'employanir papitaliser les bénéfices de la
rente de situation conférée par linscription. laagres, réduits au réle de spectateurs,
apparaissent comme les « laissés pour compte & patlimonialisation. C’est peut-étre
Ia, dans le partage et la redistribution des béegftle I'inscription, que se situe I'un des
enjeux les plus cruciaux pour le développementtderdes paysages culturels du patri-
moine mondial.
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Chapitre 17

Paysages culturels et gouvernance
nouveau contrat social ou retour du refoulé

MARIE ROUE

La comparaison entre le site Laponia, au nord @&ude, inscrit sur la liste du patri-
moine mondial de I'Unesco en 1996, et les CaussésseCévennes qui, en 2010, sont
toujours dans l'attente d’une nomination éventti€lléUnesco ayant demandé en 2009
un complément d’information, est particulieremardtiuctive sur les conséquences des
divergences de représentations des acteurs sumddses de gouvernance des paysages.
L'analyse débutera par la genése de l'inscriptiant du c6té du choix des catégories de
désignation d'un site que de celui de la lente ratitn du dossier. Celle-ci témoigne de
I'état des relations entre les divers protagonidteprojet et influence I'évolution du site
apres la nomination. C'est également la questioledlegouvernance qui est posée, pour
comprendre la relation des divers acteurs sociartexritoires distingués, la part prise
par les populations locales et les différents gesufacteurs dans la genese puis la ges-
tion de ces sites. Elle conduit en effet a s’imtger sur l'influence qu'a le projet, puis la
désignation de ces sites par I'Unesco sur lesioakatentre acteurs locaux et les lieux
désignés :

— la désignation elle-méme, paysage culturel @aurmikte, incluant les critéres qui per-
mettent d’'inscrire ce site sur la liste sont-ilgélateurs des tensions locales et régio-
nales préexistant a ce projet ?

— cette nouvelle entité, un site du patrimoine ninde I'Unesco, devient-elle une
nouvelle aréne qui polarise les points de vue ofgppséalables a la nomination du site
et/ou un lieu de négociation permettant d’amores drocessus majeurs de gouver-
nance auparavant bloqués ?

175 Les Causses et les Cévennes ont été inscritsldn 20
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Au début de cette recherche, I'hypothése étaitlguemlonté paradoxale de conser-
ver une culture parce gu'elle est menacée risquia digier en la folklorisant. La re-
cherche supposait, en raison de la connaissang#efssites du patrimoine de I'Unesco,
gue la désignation d'un site serait utilisée locedat par les acteurs du développement
pour promouvoir le tourisme et n'aurait que peuffdtesur la gouvernance locale. Le
terrain, dans Laponia tout d'abord, puis dans lassSes et les Cévennes, a été tres fé-
cond, puisqu'il n’a pas invalidé les hypothéseatTau contraire, le processus de négocia-
tion du site avant et aprés sa désignation, puisodeplan de gestion se sont avérés un
facteur de transformation de la gouvernance, péametians Laponia a la population
locale autochtone, les Samis, de poser a I'Etatasi@es questions qu’il navait jamais
voulu entendre.

Des catégories bonnes a penser

Paysage culturel ou mixte : émergence des catégories et dimension
participative

Sur 890 sites du patrimoine de I'Unesco naturetudturel qui se situent dans 145
pays, 689 sont des « biens culturels » et 176 s naturels ». Seulement 25 sont
considérés comme un « bien mixte », soit une jwditipn de lieux ou monuments a la
fois culturels et naturels. C’est le cas de Lapogia est pourtant souvent assimilé & un
« paysage culturel ».

La catégorie « paysage culturel » a été adoptékO®a par le comité du patrimoine
mondial de I'Unesco pour désigner « des ceuvres ic@ed de 'homme et de la nature ».
Comme le fait remarquer Francesco Bandarin, duecte Centre du patrimoine mondial,
cette émergence s'est produite la méme année @udeRk sommet de la Terre », alors
gue se développait une pensée nouvelle sur ldéorslales étres humains a leur environ-
nement, « qui liait la culture et la nature, dang wision du développement durable »
(Mitchell et al, 2009). L'idée de paysage culturel avait pourtanerge dés le début du
xx°® siécle sous l'influence conjuguée de la géographieirelle et de I'anthropologie, en
particulier a travers les écrits de Carl Sauer$)92

Au-deld de la différence fondamentale entre desumemts qui sont a I'évidence
d’'ordre culturel et des territoires de nature, pensn relation a la notion américaine du
wildernessI'Unesco affirme que certains sites ressortisaatdnt a I'ordre du naturel que
du culturel. Dans le cas des « biens mixtes » potyyrfensemble du site ne ressortit pas
nécessairement a la fois de la nature et de lareultne partie du territoire peut avoir des
caractéristiques uniquement culturelles tandis mprautre aurait des caractéristiques
naturelles, par exemple d’admirables monuments jquetent des montagnes remar-
guables. La catégorie « paysage culturel », loftre’comme certains ont pu le dire, un
pléonasme, est donc un grand pas en avant. Birggse a ce que I'on a pu appeler la
« coévolution » entre un substrat naturel, qui psepune certaine mise en valeur, et un
groupe social qui, & partir de cette donnée, luindoforme et déclenche & son tour des
processus naturels et culturels. Elle va bien du-diane définition esthétique du paysage
qui requiert un sujet en société pour les regafideger, 1997), en affirmant qu’'existent
des lieux dont la nature a été transformée et aioidr par des pratiques portées par des
sociétés. Caractériser un lieu en tant gildernessn’est bien souvent qu’'un oubli de
I'histoire sociale d’un paysage. L'agriculture @ugdastoralisme, par exemple, sont deux
modes de vie dont personne ne nie qu'ils ont pddarent transformé les paysages qu'ils
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ont faconnés. Aujourd’hui, I'anthropologie histarg et I'histoire écologique vont plus
loin. Elles démontrent que méme les sociétés desehas-cueilleurs, longtemps pensées
comme dépendantes d’'un milieu qui leur préexistait, de fait profondément modelé
leurs paysages. Tout comme les Indiens d’AmérilggeAborigénes australiens brdlaient
la végétation pour créer une mosaique d'écosystamsed la colonisation (Lewis, 1989).
L'’Amazonie elle-méme, représentée pourtant commeilgdernessest un paysage cultu-
rel fagconné durant des millénaires par les popriatiocales (Balée, 2006), tout comme la
Californie (Anderson, 2006).

Le comité du patrimoine mondial distingue troiségatries de paysage culturét
— les paysages culturels « clairement définis anifies et créés par I’'homme : les jar-
dins en sont le meilleur exemple ;

— les paysages culturels évolutifs, représentdfifim passé révolu ou d'une société
encore vivante, se divisent en deux sous-catégoiiespaysage relique ou fossile
s'oppose au paysage vivant, qui continue a évadoas l'influence d’un mode de vie

traditionnel qui s'est perpétué, méme s'il a changé

— les paysages culturels associatifs, associatieuret des représentations spirituelles
ou esthétiques. Des montagnes pensées comme itdespirituelle par une population

autochtone, sans qu’une preuve culturelle matérigdl vienne a I'appui de cette repreé-
sentation, peuvent bénéficier de cette catégorie.

En 2009, 66 paysages culturels — jardins, vergerasses, vignobles, routes cultu-
relles ou montagnes sacrées — sont inscrits aimpatie mondial. Les deux organismes
consultatifs référents qui jugent de I'adéquati@s dandidatures pour l'inscription des
sites a la liste du patrimoine sont I'UICN (Uniariernationale pour la conservation de la
nature) pour les sites naturels et I'lcomos, le edrinternational des monuments et des
sites pour les sites culturels. L'IUCN ne joue &ois en principe qu’un rble secondaire
par rapport a I'opinion de I'lcomos quant a la déstion des paysages culturels.

Paysages culturels et peuples autochtones

Les premiers paysages culturels inscrits au paitngnmondial ont été le parc national
de Tongariro en Nouvelle-Zélande, site sacré deerlanscrit en 1993 en tant que
« paysage culturel associatif », puis le parc natio’Uluru-Kata Tjuta en Australie. Ce
dernier illustre la perméabilité entre les cat&gppuisque, inscrit au patrimoine mondial
en 1987 comme « bien mixte », il a été reclassénmmpaysage culturel en 1994. Les
terrasses en rizieres des Philippines furent égalenéclarées paysage culturel en 1995.
Ces trois premiéres nominations illustrent I'impoxte, dés I'émergence de la catégorie
« paysages culturels », du lien entre un peuplechtane et son territoire sacré et identi-
taire. Cette désignation, qui dépasse la conceptiorersaliste héritiere des merveilles du
monde, identiquement admirées par I'ensemble demidnité, Iégitime une conception
anthropologique du lien singulier entre un peuplendieu.

Puisque les sociétés forgent des paysages, ifatiter des conséquences quant a leur
gestion. La dimension participative propre a ce#tigégorie est bien traduite par les nou-
veaux principes proposés aux gestionnaires paebtm (Mitchellet al, 2009) :

— Principe 1 : les populations associées au paysageel sont les premiers acteurs de
sa gestion (en anglgisimary stakeholders for stewardship

6 Unesco — Centre du patrimoine mondial, 2008. @atens devant guider la mise en ceuvre de la Cenven
tion du patrimoine mondial, 170 p., annexe 3 : 89Htp://whc.unesco.org/fr/conventiontexte, WHCI3
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— Principe 2 : une gestion réussie est pluriellerasparente, et sa gouvernance est
établie a travers le dialogue et I'accord entrealgsurs clés.

— Principe 3 : la valeur d’'un paysage culturelbestée sur l'interaction entre les popula-
tions et leur environnement ; leur relation esteantre de la gestion.

— Principe 6 : une gestion harmonieuse contribureasociété durable.

Entre catégories institutionnelles et catégories ethnoscientifiques
d’'acteurs

A partir de nos deux exemples, nous analyseroreriements de catégorisations tou-
chant au culturel et au naturel, qui évoluent damscadre en perpétuelle négociation.
Nous passerons donc ici de la notion de catégelleedu’elle est définie par 'Unesco aux
catégories des porteurs de projets, composéeodpeg sociaux hon homogénes, chacun
porteur d’'une certaine vision du monde. Ces catégqeuvent étre analysées au méme
titre que celles des modes de catégorisation deslagimns étudiées par I'ethnoscience.
Pourtant, si lorsqu’'une culture classe son envigarent en taxons distincts qui forment
systéme, cette vision du monde, forgée dans uaBveeisolation, est propre a la société
étudiée ; quand c’est une organisation internalormpii propose une classification,
chaque groupe social l'interprete a travers sarprefsion culturelle. Ce qui est alors
produit sont des catégories hybrides. A partir danées de terrain nous tenterons de
démontrer que :

— le fait qu'un « bien » soit proposé en tant gienhmixte (Laponia) ou que paysage
culturel vivant évolutif (les Causses et les Céemime reflete pas nécessairement une
différence réelle. Il y a une part d’'arbitrairedet primat du politique dans ces catégori-
sations ;

— ce flou dans la désignation d’un bien n’est pasul hasard, a des erreurs ou impreéci-
sions. Il est lié a I'histoire du projet et son egt@tion par divers groupes d'acteurs
locaux, qu'il faut étudier pour comprendre les tégaries hybrides » et des divergences
de points de vue entre acteurs sociaux qui polegmbjet.

Laponia, un cas exemplaire de catégories hybrides
contestees

Pour Laponia, la classification est loin d'étreiredlaC’est en principe, selon les catégo-
ries officielles de I'Unesco, non pas un paysadwi@l, mais un bien mixte, c’est-a-dire
un site qui juxtapose biens culturels et biensredguSur le site web Laponia le site est
pourtant caractérisé des la premiére ligne comntgami cultural landscapéePlusieurs
auteurs (dont Fowler, 2003, publié par 'Unescdenbque Laponia présente des caracté-
ristiques — entre autres celle d’étre le territaihen peuple autochtone, les Samis, qui y
exercent I'élevage du renne — qui auraient puike f@ésigner comme paysage culturel.
Enfin, le récent manuel que le Centre du patrimdingnéme vient de consacrer aux
paysages culturels (Mitchedt al, 2009) prend a nouveau I'exemple de Laponia ser u
double page dans son chapitre 2 concernant le chdigestion. Pourquoi cette ambi-
guité ?
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Avant le projet, des représentations divergentes :
un site naturel pour les uns, culturel pour les autres

L'ambiguité de la nomination se comprend lorsqae lhterroge les acteurs et relit les
documents Unesco sur la préhistoire du projet. remjere proposition de la Suéde con-
cernait en effet la relativement petite réservainedie de Sjaunja et donc uniquement le
patrimoine naturel. En 1990, 'UICN, lors de soral@ation de ce premier projet, notait
gue Sjaunja se distingue par « la variété de deitatm|[...] et le fait qu’elle contient la
plus vaste tourbiére de I'Europe occidentale ».rfaot; considérant que d’autres régions
semblables avaient déja été distinguées, I'UICNo@se un autre site, « un plus vaste
complexe d'unités de conservation qui, ensemblestiaeraient une zone plus compléte,
aux valeurs universelles exceptionnelles au serla @onvention I'entend ». C'est cette
proposition qui fut soumise et acceptée en 1996siteeinscrit sous le nom de « Lappo-
nian area » est une immense zone de 9400 kilomeameds aujourd’hui couramment
appelée Laponia. La quasi-totalité de ce site é&it protégée en tant que parc national :
Padjelanta, Sarek, Stora Sjtfallet et Muddus, taqdé Sjaunja et Stubba avaient le statut
de réserve naturelle. L’Etat dit « posséder » (g& epntestent les Samis) 99 % de la ré-
gion, dont la Sepa (Swedish Environmental Protecigency) geére la plus grande patrtie.
Cette région a été parcourue par les ancétres atas Slepuis plusieurs millénaires et
constitue aujourd’hui pour la plus grande partigodturage d'été de leurs rennes. lIs y
détiennent donc ce que I'Etat suédois appelledé diélever ses troupeaux de rennes ou
droit d'usage. Pour les Samis du nord de la Suadrritoire est leur terre natale, dont ils
ont été dépossédés par la colonisation suédoise.

L'évaluation de l'lcomos concerne seulement lesems d'ordre culturel. Des
l'introduction, elle note que le bien proposé amt tgue bien mixte pourrait étre considéré
en tant que paysage culturel. En conclusion, saughrique « observations », I'lcomos
affirme méme que ce bien « devrait étre considé@@nsme un paysage culturel, ajoutant
gue la mission a été particulierement impressiorpa¥el’engagement de la population
sami dans le maintien du mode de vie traditionhé& eonservation de la région pour les
générations a venir exprimé par l'intermédiairePdulement sami. Les principales carac-
téristiques du site, selon I'évaluation Icomosragaportent d'ailleurs au mode de vie des
éleveurs de rennes samis :

« Les paysages de transhumance pastorale étaignéreachose commune dans
'hémisphére nord [mais ont...] été totalement abands dans nombre de régions du
monde. La région faisant I'objet de la proposit@bmscription est I'une des derniéres
survivantes de ce type et elle est parmi les npeéservées. »

Quels étaient donc les enjeux qui ont empéché ysage culturel potentiel d'étre pré-
senté a ce titre, alors qu'en 1995 trois sitescitmes venaient d'étre labellisés dans
cette catégorie par le comité du patrimoine Unéstes Samis aiment a raconter avec
humour I'histoire a leur fagon. Lorsque les auéxrisuédoises, mues par une vision pure-
ment naturaliste, auraient proposé la nominatio8jdanja, 'Unesco aurait refusé en leur
disant que c’était un tout petit marais et qu'isavaient déja beaucoup du méme genre.
Ce serait seulement quand la Suede se serait décipi@senter le pays des Samis qu’elle
aurait obtenu sa distinction en tant que site drirpaine mondial. L’histoire dit méme
gu’une représentante de I'Unesco en Suede, quie graun séjour en Afrique, avait déve-
loppé une vision moins ethnocentrique, dut tragaile concert avec les Samis pour que
le site présenté a I'Unesco associe leur cultuteuetprésence au site présenté. Le lobby
naturaliste, qui ne voyait dans ces régions qwilderness déja préservé depuis le début
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du siécle en tant que parc national ou réservéraitéseulement acquérir une reconnais-
sance internationale pour consolider son entrepigseonservation. Le président du Par-
lement sami écrivit & cette époque une lettre deeptation pour éviter que le futur site ne
soit nommé « The Lapponian Wilderness Area ».dppsait qu'il devienne plutét « The
Sami World Heritage Area », précisant que la préseles Samis dans cette région étant
attestée par 'archéologie, elle ne pouvait en awas étre vue comme wilderness
Pourtant, le dossier final rédigé par la Sepa hilit toujours que les aspects naturels. Il
fallut ajouter au dernier moment un supplément@asiér pour que le site soit présenté a
la fois pour ses aspects naturels et culturelaa-Mgria Mulk, archéologue samie alors
directrice du tout nouveau musée Ajtte, musée aaoatagne suédoise et des Samis éta-
blis en 1983 a Jokkmokk, au cceur de la région Liapase chargea d'écrire dans
'urgence, en trois mois, le texte soutenant lgopsition d’un site reconnu en tant que
patrimoine sami (Mulk, 1996 ; Mulk et Bayliss-SmittB98, et communications person-
nelles). Elle sut mettre en avant dans la drajieelide la définition du paysage culturel par
'Unesco que le paysage de Laponia devrait étrgidéré comme « un espace habité par
nos ancétres, dont les traces sur le sol peuvenséivies loin dans le temps », mais aussi
gue «les paysages comme la région de Laponieepkisussi dans la mémoire des
peuples et leur imagination, et sont liés aux ndenkeux, aux mythes et au folklore. »

Aprés la nomination, dix ans de conflit

On pourrait imaginer qu’une fois le dossier acceptd 996 les projets adverses se ré-
concilient en travaillant de concert. Ce fut loitce le cas. Aprées la désignation, la pré-
fecture de la région du Norrbotten (en anglaés county fut chargée, en tant que repré-
sentant local de I'Etat, de proposer un plan déigyesDés qu'il fut connu, en 1998, ce
plan fut violemment attaqué par tous les acteuraug. Il fut donc décidé que chacun des
trois groupes d’acteurs présenterait ses propositio
— le représentant de I'Etat, la préfecture, enitétamllaboration avec I’Agence suédoise
pour I'environnement, la Sepa, incarnait le campegx qui pronaient avant méme la
désignation un dossier purement « naturel » ;

— les municipalités de Jokkmokk et de Gallivardgeraient une protection de la nature
entravant le développement futur de la région eaimnt sur le tourism# ;

— les Samis considéraient cette région comme &te hatale ou ils entendaient conti-
nuer a développer I'élevage du renne.

Les Samis, regroupés dans l'association Mija Edndlotre Terre, exigeaient
d’obtenir la majorité des siéges dans le futur megde gestion. Des 2001, le climat
d’'incompréhension et méme de violence les décgke r@tirer des négociations locales et
a écrire directement au gouvernement suédoisglmiatidant de faire en sorte que ce site
mixte soit géré conformément & la demande de I'timdss précisaient qu'ils se sentaient
«insultés » par le manque de considération desitst locales a leur égard quant a la
gestion de leur terre natale. Le gouvernement $siédoleur répondit pas, chargeant la
préfecture de présenter un nouveau projet, ceugifiait en 2003. La nouvelle version ne
remporta pas plus de succés que la précédenteepdésentant du parlement sami écrivit
méme que la gestion proposée était un héritagerdpst ou les premiers parcs nationaux
avaient été créés, au tout début du siecle (120®ement dit d’'une époque empreinte de
colonialisme. Le conflit s’envenima tant, que letpgparole sami déclara a la radio qu'il

17 Gallivare and Jokkmokk municipalities, 20@rategiska fragor for utvecklingen av Varldsarkaponia.
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leur faudrait bientdt demander & I'Unesco de supgride leur liste le site Laponia, les
Samis n'étant pas invités a participer a la gestian site qui porte leur nom.

Si les Samis se sentaient sOrs de leur droit &otktermination, c’est aussi que dans
le méme temps ou ils se mobilisaient localemenpalrticipaient dans un cadre mondial &
la montée en puissance des revendications desgseaaytbchtones.

La convention 169 de I'OIT (Organisation internatte du travail), signée par vingt
pays dont la Norvége en 1989, protége les droitgaaux des peuples autochtones.
Pourtant, la Suéde ne I'a toujours pas signéerandglam des Samis.

Depuis 2002, l'instance permanente de 'ONU suglesstions autochtones (UNPFII)
a vu le jour et son premier président fut un SaenNdrvege. En organisant chaque année
a New York des réunions suivies par les populatarechtones du monde entier, elle a
mis au premier plan de I'échiquier politique intfanal la question autochtone. Enfin, en
2007 les Nations unies ont adopté par 143 votesrdhles contre seulement 4 voix
contre, la déclaration sur les droits des peupleschtones.

En méme temps que ces déclarations et conventibehationales étaient promul-
guées, la situation des peuples autochtones saiiambn-dit ou du face a face avec leur
état de référence, les états nordiques négociagivement avec les Samis. La conven-
tion Sami, qui aborde tous les secteurs majeuta geuvernance, et en particulier garan-
tit aux Samis le respect de leur droit d’'usageleur territoire traditionnel, fut négociée
pendant trois années par les représentants degtats — Norvege, Suéde et Finlande — et
les présidents des parlements samis des mémesgliayaboutit en 2005 a un texte dans
'esprit des conventions internationales contempes Méme si elle est toujours en
attente de ratification, les Samis se chargent ther la communication et I'ont méme
traduite en anglais. lls sy référent aujourd’hand leurs discussions au sein de la déléga-
tion de Laponia.

Une controverse sur les traces laissées par les Samis :
écovilains ou gestionnaires d’exception ?

La source majeure de ce conflit était une divergdoodamentale de vue entre Sué-
dois et Samis. L'Etat suédois et son agence emémentale comprenaient leur mission,
dans la continuation de ce qu’ils avaient toujdaits comme la conservation d’une nature
exceptionnelle, se sentant méme légitimés a raskcdeurs pratiques dans un territoire
maintenant devenu patrimoine mondial de I'humanit protection d'un seul loup qui
leur semblait génétiquement important les poussa&xample a faire déplacer des trou-
peaux de milliers de rennes et a entrer dans uifitamunvert avec les éleveurs de rennes.
Les Samis pour leur part revendiquaient d'étrealdeurs majeurs de la gestion de leur
propre territoire. On peut exprimer cette divergero termes de représentatiatider-
nesscontre paysage culturel, séparation de la natuie & culture, ou lien indissociable
entre ces deux termes. Ce conflit est égalemeitigpe! et met en scéne 'affrontement de
deux ordres de Iégitimité : I'Etat et une populatautochtone qui s’estime dépossédée de
son territoire. C'est ce gu’exprimaient les Samasiglleur plan de gestion proposé en
2000 : « Nous, les Samis, avons géré Laponia dej@signilliers d’années. Nous avons
les savoirs, les traditions et la motivation poontmuer a gérer Laponia sans laisser de
traces importantes dans le paysage — malgré Ilgsstemdernes et la technologie. Nous
sommes fermement déterminés a prendre nos resjldésatour la préservation de la
nature et de la biodiversité et nous pensons qus smmmes particulierement bien placés
pour préserver la culture sami dans la région. Mdousmes complétement en accord avec
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les buts du site du patrimoine mondial et voulasiiler nos propres stratégies pour les
atteindre. » (Teilus et Lindahl, 2000).

Cette affirmation sur leur capacité a ne pas ladedraces dans le paysage venait en
réaction aux accusations des environnementaligéetoss qui dénongaient le surpaturage
des Samis, critiquant leur modernisation et maatitis, pourtant initiée par I'Etat suédois
dans les années 1980, les traitant finalementabvikins » (Beach, 1993, 1997 ; Nilsson
Dahlstrdm, 2003). Dans un paragraphe intifitté& helicopter rideCarina Green (2009)
nous fait partager un épisode significatif qui éeodla durant I'évaluation de Laponia et
qui lui fut raconté a de multiples reprises par éleseurs. Les autorités suédoises avaient
emmené un représentant de I''UCN en hélicoptére pmpecter et évaluer le territoire
avant la désignation, n'invitant pas les Samis @iqgi@er a ce survol de leur territoire.
L'ITUCN n’entendit donc qu’une version des faits, ikle paysage qu’a travers les yeux
des autorités. Leur rapport conclut en effet qusulpaturage représente un risque qu'il
faudra évaluer dans le site Laponia. Comme les Stenfont remarquer, I'expert, en
guelque sorte pris en otage du plan de vol de ladtration, n'avait aucun moyen
d’'analyser la représentativité du paysage quediait choisi de lui montrer sur une sur-
face grande comme Chypre, encore moins d’évaléeetituelle responsabilité des Samis.

2006-2009 : vers une cogestion ?

Aujourd’hui, ce blocage des échanges entre legiggsuédoises et les Samis, alors
gue se négociait une convention internationalelesirdroits des Samis a la terre et a
lautodétermination, résonne comme un combat @mergarde. Il ne put étre dépassé
gu'avec l'arrivée de nouveaux acteurs, dont un eauvgouverneur. Les Samis, en se
réunissant pour formuler un plan de gestion pour terre natale devenue site du patri-
moine mondial, ont pris conscience de leur capamtkective a impulser une nouvelle
gouvernance. La réussite de cette mobilisationdedonné un sentiment de confiance en
leurs capacités (en anglampowermehtqui dépasse de beaucoup les enjeux du conflit
initial. L'été 2005, le nouveau gouverneur de léfegcture du Norrbotten proposa aux
Samis et aux communes de se réunir & nouveau. foittés aboutirent & la rédaction
d’'une feuille de route commune qui fut présentéegauvernement fin juin 2006. Les
Samis avaient enfin obtenu ce qu'ils demandaieptiidel0 ans, la majorité dans les
groupes de travail et, plus important encore, ta@sse qu'ils auraient aussi la majorité
dans le programme de gestion locale qui en dé@ul€lette revendication avait une
forte charge symbolique pour les Samis. Représtntin|'Etat, des communes et éle-
veurs s’accordérent alors sur un mode de priseédssidn par consensus, dont les éle-
veurs font remonter l'origine a leur organisatioaditionnelle, encore présente dans les
petits groupes de coopération en hivesjilda.

« La délégation de Laponia », comme elle se noranadgrs disposé de trois ans pour
produire un programme de gestion qui devrait adjbui étre appliqué. Le gouvernement
a mis a la disposition de la délégation un budgetais millions de couronnes suédoises,
en particulier pour permettre aux Samis d’engagecaordinateur salarié et d'étre ainsi a
égalité avec les fonctionnaires. Sur le site déélagation, on peut lire la déclaration sui-
vante, qui reconnait les erreurs passé&¥hile the process leading to a coordinated man-
agement plan has been lengthy, the stakeholdersremygnise that it has taken time to
learn about each other’s needs and developmenttolge.

Ce que m'ont dit plusieurs participants a ce praggsc’est a quel point ils ont I'espoir
que leur lutte et leur travail aboutisse et soigreglaire : « Nous incarnons un modele
pour tous les Samis. Si nous réussissons, ils @uumous suivre... »
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Les Causses et les Cévennes, un site du patrimoine
mondial en éternelle gestation

Il n'est pas facile d’établir une comparaison emdrsite Laponia, labellisé depuis 15
ans, et la proposition des Causses et des Cévenngsjrs en attente de labellisation.
Pourtant, la période de 15 ans qui fut nécessdiétablissement d'un plan de gestion du
site sami peut étre comparée a la longue gest@tiatossier des Causses et des Cévennes.
La catégorie des paysages culturels serait-eljeumiun compromis entre deux groupes
d’acteurs, chacun incarnant le camp de la natudeda culture ?

Avant le projet, un site culturel pour les uns, naturel pour les autres

Des les années 1980, l'idée d'inscrire un site aurpoine mondial de 'Unesco qui
germait dans les Causses et les Cévennes est veomee pour Laponia, de deux
groupes d’acteurs. Cette fois cependant, il neissag pas de deux visions différentes
pour un méme site, mais bien de deux propositidfférehtes. Le parc national des Cé-
vennes (PNC), créé en 1970, qui a I'originalitévdiaune population d’agriculteurs dans
sa zone centrale, était percu par certains commélain petit canard et cherchait une
reconnaissance internationale. Plusieurs dosgieestflancés a cette fin, dont le projet
d’une réserve de la biosphére du programme MAB'Udieekco, label obtenu en 1984.
Dans les années 1980, le PNC proposa é€galemetgrsibpire en tant que bien mixte du
patrimoine mondial, catégorie un peu ambigué goysnl’avons vu, désigne Laponia.
Dans le méme temps, et indépendamment, le Coréseéral de I'’Aveyron avait créé un
syndicat mixte a I'appui d’'un conservatoire dédigstoire des Templiers et des Hospi-
taliers sur le Larzac. Des remparts fortifiés, dlage médiéval au pied du chateau des
Templiers témoignant de la richesse architecttalBimplantation des moines béatisseurs
a partir duxii® siécle, ce site était proposé a I'Unesco en taatsite culturel. Quand ces
deux projets de candidature arriverent en mémesgerrp Dreal de Montpellier la déci-
sion fut prise d’essayer de les rassembler pogweptér un seul projet d'ensemble. Il n’est
donc pas surprenant que ce premier projet ait parafire comme un assemblage un peu
hétéroclite. Un représentant du PNC voit aujouri’auec le recul, cette premiére tenta-
tive d’'un ceil critique :

« Le premier dossier [...], on avait plus une appeodb présentation touristique du
territoire sans véritable fil conducteur — on avedt questions de religion, de protestan-
tisme, les Templiers sur les Causses, on avaijdestions agricoles, mais qui étaient
diluées’... »

Si le dossier présenté depuis les années 2000eddipaysage culturel vivant évolu-
tif sur une zone immense de 6000%kqui englobe les Causses et les Cévennes est,
comme Laponia, I'objet d’'un compromis entre uneéoviplus culturelle et une autre plus
naturelle, cette divergence d'origine n'a cependaag fait I'objet d’un conflit sur le
méme espace. Les acteurs se sont entendus poumdiEMmane labellisation pour
'ensemble du territoire. Leur vision englobantesitaét toutefois entre une approche es-
thétiqgue mettant en avant la vocation touristiquetedritoire, une approche économique
d’'un paysage dominé par l'agriculture, une appraahientifique telle celle du PNC, sans

178 Les entretiens cités ici sur le site des CaussdeseCévennes ont été réalisés par Vincent Baitemnt le
dernier renvoi du dossier par le comité du patnmaoi
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exclure le paysage de mémoire des protestantsfflaulté dans ce cas était de trouver un
fil conducteur qui permette de passer d’une visidditive a une vision synthétique.

Lors des entretiens que j'ai eus en 2007, cer@itesurs considéraient toujours que
le patrimoine protestant des vallées cévenolesait'aue peu de rapport avec celui des
Causses, et qu’une proposition qui n'aurait retgn@ les Cévennes protestantes aurait
été plus cohérente culturellement, et donc préférale projet tenait pour eux du « ma-
riage de la carpe et du lapin ». Le territoire daatt tel que le définissent les protestants
est en effet un paysage culturel, déja constitupagrimoine. La minorité protestante
garde en mémoire la période héroique ou 2000 a BE&A0gés, les Camisards, ont
affronté 25 000 soldats du Roi au débutxau ® siécle (Joutard, 1978, cité par Audet,
2009). De la révocation de I'Edit de Nantes en 168%dit de tolérance de 1787, il
fallait pratiquer en cachette, les offices integdie tenant alors secretement en plein air,
dans le « désert ». Le désert est appelé ainséfénence a I'’Ancien Testament et a
Moise qui, réfugié avec les siens dans le désergcyt les tables de la Loi (Roué,
2006 ; Audet, 2009). Pourtant, méme si la richeleseette notion, qui allie le caractere
d’'un milieu naturel ou I'on se réfugie aux valegtsturelles de résistance, est intéres-
sante par sa transversalité, les experts de I'leoomb considéré que la résistance céve-
nole protestante avait un caractére local et navetsel dans le dossier présenté. lls
auraient sans doute encore plus mal recu un dogsgiegiurait donné a ces paysages
culturels une place centrale.

Premier etleuxieme dossiers présentés a I'Unesco (2006-2009)

En 2006, le dossier est présenté officiellement opremiére fois auprés du comité
du patrimoine mondial qui se réunit a Vilnius. Aprn rapport trés critique de I'lcomos,
le site n’est pas inscrit sur la liste, mais déét non renvoyé, ce qui ne nécessitait qu’un
complément d’information. S'il avait été renvoyést un dossier entierement nouveau
gu’il e(t fallu proposer.

Les experts mirent en doute le caractére univelissite au regard du protestantisme,
mais discutérent également de I'hétérogénéitéaiatotres, suggérant une inflexion de la
présentation autour de la notion de paysages fégopar I'agropastoralisme. Tous ceux
qui participent & la conception de ce dossier emdé& se sont aujourd’hui ralliés & cette
nouvelle vision. Le fil rouge du pastoralisme dgei llensemble du dossier présenté en
2009 leur apparait étre ce qui manquait au pretaissier, trop marqué par une esthétisa-
tion des beaux paysages et qui, ne voulant décauoim acteur, manquait de cohérence.

Comme le précisent de hombreux témoins, c’estrfia® qui a soufflé que le théme
du pastoralisme était sous-représenté sur ladistgatrimoine mondial. L'lcomos, déja a
l'initiative d’'une sous-section sur les paysagdgoles dans la catégorie des paysages
culturels de I'Unesco, suggérerait aujourd’hui uneuvelle « série » concernant
'agropastoralisme. Certains emploient une expoesgii suggére une intervention encore
plus directe, parlant du « téléguidage » du dogsiet'Unesco.

Une réunion internationale d'experts fut donc oig®m a Meyrueis en septembre
2007, intitulée « les paysages culturels de I'agstgralisme méditerranéen », pour établir
l'existence d’un pastoralisme commun a I'ensemhlebdssin méditerranéen, avec des
moyennes voire hautes montagnes et des transhusialnseou moins longues.

Comme le note un expert, « le paradoxe, c’est gaedjon démontre que c’est pareil
tout autour de la Méditerranée, on risque de pgibvar notre site) la valeur universelle
exceptionnelle » nécessaire a I'établissement gitan pour I'Unesco. Des arguments
furent donc en méme temps mis en avant pour mogtrerdans I'ensemble du Bassin
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méditerranéen les systémes sont en crise, alorsugjue site francais il y a un équilibre,
des structures gestionnaires tel que le PNC, unetsgtation de la profession agricole, des
organismes de recherche et d’enseignement suggreurésume « la capacité intellec-
tuelle et financiere & maintenir ce systéme ». QGertgnu du fait que c’est la série dans
son ensemble et non ses différentes parties qtiastoir une valeur universelle excep-
tionnelle, les efforts demandés pour la constitutlun dossier pourraient étre considéra-
blement allégés pour des pays du pourtour médikeera L’'Unesco ayant pris conscience
gue I'ensemble des pays dits développés a déjanéneent de sites classés, son objectif
aujourd’hui est de s’ouvrir sur le reste du moritlest alors possible d'imaginer que le
maintien d’'une dynamique agropastorale dans les<esiet les Cévennes placerait ce site
en position de chef de file, capable d'emmener danssillage des pays plus faibles éco-
nomiquement.

Pourtant, malgré le trés fort consensus qui segéega France chez tous les acteurs
sur la qualité du dossier présenté en 2009 a 8¢uitl complément de dossier fut a nou-
veau demandé par 'Unesco. Le comité reconnut cperia valeur universelle du site
qui avait été contestée lors de la premiére préSent Le complément d’'information
demande aujourd’hui une meilleure définition durmpétre et des activités agropastorales.

Implication de la population : la gouvernance d’'un mille-feuilles

Il est difficile de se faire une idée de la gouesrte impliquée par un projet encore
inexistant, sur un territoire de plus de 600°kRourtant, selon certains interlocuteurs du
PNC : « Aujourd’hui, ce n’est pas un projet pontétant que tel par les petits élus ou par
les citoyens ordinaires du territoire. » Le faiteda premiére candidature n’ait pas été
acceptée a eu pour conséquence que « l'initiatiée aelancée un petit peu d’en haut ».
Le territoire, qui compte 250 communes, ne facpis une démarche treés participative, et
la gouvernance se ferait plutt a I'échelle desadéments, qui sont déja au nombre de
cing. Aucune voix ne semble s'élever aujourd’huitee une telle organisation. Ce projet
n'étant toujours... qu’un projet, on peut imaginee d@ population laisse son administra-
tion mener le trés lourd travail politico-adminggtf demandé par le comité du patrimoine,
attendant pour s'impliquer une éventuelle concéts.

Le dossier est en effet porté par le préfet deolgete, département qui a la plus impor-
tante surface sur le futur site. Il coordonne desiges de travail auxquels participent :

— la sous-préfecture et les cing conseils généréidxdéche, avec deux ou trois com-
munes seulement, I'Hérault ou seule la partie remidconcernée, mais surtout la Lo-
zere, le Gard et I’Aveyron, dont la plus grandet jpiar leur territoire est incluse dans le
périmétre ;

— trois régions distinctes : Rhéne-Alpes, Midi-Péés et Languedoc-Roussillon ;

— la Dreal, deux parcs, le PNC et le PNGC, et asxdninisteres concernés (Culture et
MEDDTL).

Depuis janvier 2005, I'Association de valorisatides espaces Causses-Cévennes
(Avecc) a été créée en Lozére avec le but de cooadeet valoriser un classement éven-
tuel et de préparer sa gestion a travers un calittéentation. Trois réunions publiques
d’information ont eu lieu, & Sumene dans le Gardodeve, la derniere a Mende a
l'initiative du préfet de la Lozére. Des plaquettéimformation ont été distribuées dans
toutes les communes.

Quand on interroge les hauts fonctionnaires (préfatles politiques (le sénateur
Puech, responsable de I'Avecc) sur les réactiosshdeitants, ils se veulent rassurants.
C’est, selon le sénateur, un excellent projet sguél tout le monde est d’accord. Pour-
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tant, on entend dans les réponses a nos questiattisaours qui tient de I'argumentation
et laisse présager de craintes exprimées, ménflesnéont jamais fait I'objet d’une op-
position systématique ou organisée. Comme noug tendnterlocuteur : « Ca tient peut-
étre au tempérament du Cévenol, toujours un pénti€raais... il y a déja le parc a cause
duquel on a des contraintes, il y a déja Naturad20@Est-ce que ¢a ne va pas étre une
autre strate de contraintes qui va venir se raj@uténe couche supplémentaire au mille-
feuilles ? »

Cette derniére remarque est une expression corsgce 'on retrouve dans plusieurs
entretiens. On repére également dans les discolitigyes la figure paternaliste qui con-
siste a traduire les craintes ou les protestagorterme de manque de connaissances de la
population (« la méconnaissance de ce qu’est UmadliEation Unesco »). La figure rhéto-
rique avancée est avant tout qu’'un paysage culitaat par définition créé par une socié-
té, cette labellisation n'imposera aucune conteaimduvelle. Le label se contenterait de
souligner la reconnaissance de la bonne gestiolelictPourtant, aprés nous avoir assu-
rés du manque de contraintes liées a cette ladi@llis un homme politique ajoute cette
remarque, qui contredit son propre discours : «sMlagest bien évident qu'a partir du
moment oU on a un territoire qui a une valeur use#e reconnue, on ne va pas laisser
s'y implanter n'importe quoi, du type champs d'éahes industrielles ou usines pétro-
chimiques, ce genre d’équipement qui défigureatigdiablement le paysage. »

S'il est difficile d’analyser la gouvernance d’utabellisation encore en gestation,
I'exercice ne manqgue pas d'intérét. Cette labdiisademandée pour le site « les Causses
et les Cévennes » en tant que chef de file d'uopagtoralisme méditerranéen, impliquant
par exemple une revalorisation des drailles etrd@shumances, ne pourrait-elle pencher
du c6té d’'une folklorisation ? A l'inverse, certaimaires ou citoyens ordinaires ne pour-
raient-ils se réveiller un beau matin, apres l&llaation, en souhaitant un peu de ce
n'importe quoi (éoliennes plus ou moins industeg)iqui leur serait interdit, mais dont les
profits ou le caractére écologique leur sembléngdressant ?

Tourisme de masse ou nouvelle gouvernance ?

Si ces scénarios sont pour le moment encore hygmpikg, I'inscription sur la liste du
patrimoine mondial pour ces deux paysages agrapastoe se dirige en tous les cas pas
vers un tourisme de masse. Elle pourrait au ceefrai Laponia parvient a établir la co-
gestion de son site et la reconnaissance du roleadeopulation d'éleveurs de rennes
samis, et si les Causses et les Cévennes deviefewrthefs de file d'un réseau
d’agropastoralisme méditerranéen, jouer un réleemrpen autorisant le retour du refou-
Ié : celle de la question autochtone en Suede dell'avenir du pastoralisme en France.

Ce qui émane également de notre comparaison suecessites, c’est I'intérét de la
notion d’exemplarité. Si les Samis espérent quaum ja gestion de leur site deviendra un
exemple a suivre, ce n'est pas au niveau de latégisation d’'un paysage, mais a celui de
sa gestion. Si, pour la premiére fois en Suéde,papelation autochtone sieége sur un
comité de gestion a égalité avec le gouvernem&dt tute la gouvernance de la Lapo-
nie qui en sera transformée. Ce bouleversemertaladies relations de domination éta-
blies au cours des siécles n'aura été rendu pesgish travers le regard ou peut-étre
méme l'idée hypothétique du regard d’une orgamiatiternationale.

Dans les Causses et les Cévennes, la reconnaisbancegropastoralisme méditerra-
néen a travers la patrimonialisation de ce paypagerait permettre la création d'un ré-
seau aidant les pays en difficulté a trouver mowresguments pour le maintien de leurs
activités pastorales, pas toujours jugées en ghasela modernité. On peut imaginer que
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les pays du pourtour méditerranéen éviteraienti disserreurs que les Cévennes ont
faites, comme celle de I'abandon du pastoralismprafit du reboisement : « Bon, il y a
trente ans, il y avait un consensus, I'agriculttiesst fini sur les causses, et c’est pour ¢a
gu'on a pu convaincre les gens de planter desngiins, en timbre-poste, car de toutes les
facons, c’était fini... et la seule solution c’étdé planter, la seule valorisation, c’était ca.
Et puis 1a, on se rend compte que I'agriculturedacjours sa place sur le causse d’'une
part, et que d’'autre part les reboisements de ms sur le causse Méjean sont assez
catastrophiques dans la mesure ou la pousse €hrite... »

D’aucuns révent que I'expérience cévenole, magniiigr le prestige d'un label mon-
dial, soit mise a profit par d'autres pays du powrtméditerranéen pour aller dans le sens
d’un développement durable basé sur une cultusddpplutét que dans celui du dévelop-
pement tendu vers la modernité et I'uniformisation.
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YVES LUGINBUHL

L’arrivée du développement durable sur la scénéedeironnement ne pouvait pas
laisser le paysage dans l'indifférence. Forcémarguestion de la soutenabilité, pour les
anglophones, ou de la durabilité pour les francaphpperturbe les pseudo-certitudes qui
semblaient avoir été acquises dans le domaine esmplu paysage. A commencer par
les deux notions, soutenabilité et durabilité quir@nvoient pas au méme questionnement.
Comment un programme de recherche qui a délibétéopéd pour une dimension euro-
péenne en sollicitant des équipes issues de dévarseeersités de pays européens pouvait-
il se sortir de cette question : le paysage éctalria notion de développement durable ou
de sustainable developmentL'objet paysage est-il opératoire de la mémeiénardans
les divers pays de I'Europe pour aborder la misesemre du développement durable ? Ce
qui a entrainé les équipes de recherche & compuimes, divers contextes nationaux ou
régionaux, les modes de mise en ceuvre du dévela@ppeharable a travers une approche
paysagere. C'est-a-dire analyser, chez divers ia;tes pratiques modifiant la matérialité
biophysique des paysages tout en assurant la regima dans le long terme des res-
sources naturelles et garantissant I'équité sogiadequi signifiait confronter les transfor-
mations de la matérialité des paysages a leursenesnile penser les ressources naturelles
et la répartition équitable de leur exploitatiolest-a-dire leurs représentations sociales du
développement et de ses effets a long terme, eait @assurer la reproduction des res-
sources, soit pour assurer une équitable répartitis fruits de leur exploitation soit en-
core pour permettre aux sociétés de maintenirvegani acceptable — soutenable — d’accés
a leurs bénéfices. Et donc poursuivre I'observatiotique des politiques — dédiées ou
non — et en particulier leur cohérence par rapjpdes objectifs de qualité paysageére.

Ce qui a signifié également, comme les travaux gégdans ce programme y ont in-
vité, de s'interroger sur la dimension économiquepdysage pour répondre & la critique
des démarches de la science économiste par lapligsasciences sociales engagées dans
la compréhension des processus matériels et implatde transformation des paysages :
tenter de construire une autre approche de la dioeréconomique du paysage sans
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sacrifier aux slogans qui jalonnent la trajectaiecla relation entre économie et environ-
nement et les essais infructueux de mise en cetwme dconomie des aménités. Aussi a-
t-il fallu revenir sur la question du développementn particulier sur celle du dévelop-
pement local et y replacer la notion de ressoucgeand le paysage constitue I'objet cen-
tral des interrogations, de quelles ressourcestsi&glLe paysage est-il lui-méme une

ressource ou bien faut-il réinscrire les ressourcgarelles, celles dont I'avenir devrait

étre tracé par le développement durable, dansit@@hension du paysage ?

L’histoire elle-méme est-elle une ressource ? Contntiélaboration d'un projet
d’aménagement qui se réclame d'une approche pagsagjést-a-dire un « projet de
paysage » au sens des praticiens francgais, peutiglisager de se saisir de I'histoire et
des connaissances issues des évolutions histodguepaysage pour nourrir la prospec-
tive ou les perspectives paysagéres ? L’histoirpeng-elle gu’alimenter la patrimoniali-
sation des paysages qui est devenue une souraalgggesde I'activité touristique ou bien
peut-elle nourrir d’autres objectifs susceptiblesalgir les objectifs des politiques paysa-
géres a la sphére sociale et donc a la construgtionprojet partagé d’amélioration des
conditions de vie ?

Si le paysage et ses multiples expériences taamtffzjues qu’'opérationnelles appor-
tent des innovations a la notion de développemerathie, a l'inverse, le développement
durable a-t-il infléchi la tendance a envisagepdgsage comme une construction collec-
tive susceptible d’entrainer les sociétés verglelbppement de procédures participatives
permettant I'expression démocratique comme le segge Convention européenne du
paysage ? Et alors, comment ces procédures quilesgmiclore partout en Europe
comme dans d’autres continents permettent-elldsr#ater les projets de connaissances
tant écologiques que sociales et économiques ?

Ces trois orientations dessinent ainsi un panordares lequel les recherches des
équipes du programme se sont inscrites et ont teapPorter des innovations théoriques
et méthodologiques : en considérant d'une paretiets des pratiques sur la matérialité
biophysique du paysage, d’autre part la notionedsaurce et I'élaboration des projets
face aux ressources de I'histoire et enfin la tandaau développement des procédures
participatives dans la mise en ceuvre des projgiaygsage.

Penser la matérialité du paysage

Le fait n'est pas nouveau: les politiques misesceavre dans le domaine de
laménagement du territoire ne sont pas faites pgsurer une cohérence des processus
de transformation des paysages : d'un c6té, désgpek qui ont pour objectif de moder-
niser I'appareil de production, au sens du libénaéi économique — c’est-a-dire produire
plus et au moindre co(t — et de l'autre, des ppi@s qui cherchent a tempérer les effets
paysagers des premiéres, sans toutefois I'affirmais se présentant comme des poli-
tigues paysagéres a part entiere. Les contradictatre les politiques sectorielles et ces
politiques paysagéres ont été souvent soulignées.c@ntradictions sont insoutenables
pour la rationalité scientifique alors qu’elles san coeur des représentations sociales qui
ne sont pas univoques, mais constituées par devemehes de savoirs, de cultures et de
vraies ou fausses certitudes dans lesquelles didgdns puisent leurs références pour
qualifier les paysages. Elles font partie de lamglenité des processus qui transforment a
la fois les paysages matériels et les paysagesténeia. Constat qui, remettant en cause
les approches systémiques, cherchent a adopteté&marche tentant d’aborder ces pro-
cessus a travers la recherche de la compréhersienrdcomplexité.
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Ainsi se comprennent les écarts de significatiorisedes paysages dbadlandsqui
deviennent pittoresques alors gu'ils ont été déga I'ingénierie forestiere dux © siécle
(M. Cohen) ; comme les figures paysageres de I'éaga ont été considérées comme
contraires au progrés agricole alors qu'elles dmgat des emblémes de la patrimoniali-
sation des paysages ruraux. Ce ne sont pas uniqueee contradictions inhérentes aux
politiques, mais également des écarts entre |'autim et I'inertie des processus biophy-
siques et les pratiques paysageéres. defsesasdu sud ou les bocages de l'ouest de
'Europe (M. Cohen, M. Toublanc, J. Baudry) consitt d’autres exemples de ces diffi-
cultés que la recherche éprouve a articuler le nehtt I'immatériel, les procédures poli-
tiques et les processus sociaux, I'écologique sbtéal, et permettre de comprendre que
des figures paysageéres, parfois envisagées consnmaldeles paysagers ne parviennent
plus a se perpétuer, a se reproduire ou a se mégéhéur matérialité a fait son temps,
mais leur représentation est réactivée et perdans dn autre contexte idéologique et
sensible.

Cette singularité des décalages entre pratiquepeisentations sociales des paysages,
auxquels correspond I'écart entre matérialité enatérialité, souligne l'indispensable
approfondissement des processus matériels quiasfaiptendance a étre oubliés, laissant
l'impression que le paysage reléve uniguement idariatériel. C'est précisément dans
leur connaissance rigoureuse que la durabilité §eeeprouvée.

Les décalages ne se situent pas uniguement eatiguas et représentations sociales :
ils sont présents également entre les échellesnastet les échelles d’espace, confirmant
ainsi la part purement biophysique de la matééigaysagére autonome par rapport a ses
représentations sociales ; décalages qui s’exptimeine-temps « naturels », temps so-
ciaux, temps politiques, multiples, qui ne permetfas toujours de comprendre comment
la pensée d’'un élément du paysage, qui s'étend ulamsertaine échelle temporelle —
I'histoire des rapports sociaux a la nature panmgite — se traduit dans une transformation
de sa substance matérielle. L'exemple du décakgpdrel et spatial entre les paysages
dont la biodiversité est reconnue et les paysag®hijis par une économie soutenue par
les aides de I'Union européenne est une fois de phucas éloquent de cette situation
difficile & comprendre si les dynamiques des pagsag sont pas précisément explicitées
(M. Cohen). C’est pourquoi un va-et-vient permanetdst-a-dire une interaction entre
cette substance matérielle et sa pensée danslsithsociale, est nécessaire.

Nécessité qui signifie un retour sur la connaissgm@cise des paysages, de leurs
structures et de leurs éléments, avec évidemmeatlairage approfondi sur leurs dyna-
miques ; c'est peut-étre la voie vers la négatetidéologie de la table rase qui a carac-
térisé l'action politique avant les années 1970isnfea caractérise encore souvent: on
aurait pu penser que cette pensée de 'aménagelmdatritoire avait disparu, mais elle
est encore prégnante, en particulier dans lesquads d’équipement ou d'infrastructures
qui n’arrivent pas a faire le deuil de la notiomgpact au profit de la notion d’interaction.

Ici se situe une grande part des enjeux des tmanafions des paysages qui sont a
l'origine des multiples conflits entre la diversiés représentations sociales et une vision
harmonieuse de facade soulignant le caracterequieplu paysage, comme l'affirmaient
les principes d’esthétique édictés yaul © siécle par William Gilpin les théorisant dans
son essai de 1782 sur le beau et le pittoresque ldgmysage : le paysage est beau par
essence, il ne peut faire voir les conflits etesques de la pénibilité du travail, alors que
ses acteurs y voient précisément d’autres intetimgasur leur vie quotidienne (A. Bro-
chot).
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Le manque de transparence dans les prises deomécigii engagent I'avenir des pay-
sages est ainsi souvent relevé dans les recherlgsedécisions appartiennent au monde
des experts et des élus, et cette opacité témaigaede la distance entre la prise de déci-
sion et la société civile. Aussi est-il possiblepposer le statut du paysage objet des poli-
tiques et le statut du paysage outil qui sert dgemale lecture des enjeux et des questions
a la source des conflits : « Le paysage objet &deérmaysage outil divise » (E. Guisepel-
li), si le paysage objet est congu comme I'objesemblant les modeéles les plus médiati-
sés, alors que la lecture des paysages par lssitévees acteurs leur permet de soulever
les problémes qui les affectent dans I'exercicdede profession ou de leur vie quoti-
dienne.

L'exemple des chemins développé par L. Le DG réduad a I'ensemble de ces ré-
flexions des équipes de recherche : les chemirgixuont connu une réaffectation de
leurs usages dans la transition du paysage rugsdyaage périurbain ; mais leur potentiel
ne s'est pas épuisé, en raison de la grande d&etss situations écologiques et paysa-
géres sur un méme parcours : d'un cdté donc, unérialaé biophysique qui conserve
ses potentialités, de l'autre, des représentaoogles des chemins qui impliquent un
temps de digestion du changement social se traduisgamment par l'arrivée de nou-
veaux résidents ; la multifonctionnalité des chenairbesoin de temps pour prendre corps,
celui de I'ancrage progressif de la diversité dgaifications des chemins dans leurs re-
présentations sociales ; la meilleure preuve résidans le maintien de la spécialisation
des usages des chemins dans les communes ou iegtagrs sont encore en position
forte. Cet exemple se situe parfaitement dans ot@eaction entre une transformation
matérielle des chemins et un changement immatdeeleurs sens, changement de la
nature biophysique des chemins ayant un effetesus Ireprésentations sociales et inver-
sement celles-ci ayant un effet sur les usagesret dussi sur leurs composantes mate-
rielles.

Ces transformations ne conduisent apparemment ges éonflits ouverts dans la so-
ciété locale. Du moins ne sont-ils pas déclarégmement ; mais n'y a-t-il pas dans cette
société une recherche de I'effacement des contlite, sorte d’'omerta sur la question
parce que le conflit ouvert et visible est un sigeda mauvaise qualité des relations so-
ciales dans la commune, c'est-a-dire un fait geersembres refusent d'étaler sur la place
publique ? Les recherches conduites sur les tranafmns des systémes de haies dans la
méme région quelques années auparavant (prograrolitigues publiques et paysage)
révélaient au contraire des oppositions sur latouresles chemins entre gros et petits
propriétaires, ou entre propriétaires et locataoesfermiers ; la situation aurait alors
changé sans que les recherches aient pu élucidesises de ces changements.

En filigrane de ces interactions multiples se pasdifficile question de la reproduc-
tion du vivant qui transparait continuellement diasstextes des équipes de recherche : le
vivant envisagé tant du point de vue de la « natugae de celui du social et de la quéte
irrépressible de reproduction de 'humanité.

Ressources naturelles, paysageres, sociales, héritees
ou projetées pour I'avenir des paysages

C’est bien en effet cette question du vivant quircau long de ces contributions, évi-
demment envisagée sous des angles divers. Cestanglistes du paysagisme le reven-
diqguent comme l'objet principal de leur démarcten: I'inscrivant comme la marque
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révélatrice de leurs pratiqgues professionnellasminipulent le vivant en le mettant en
scéne et I'offrent comme spectacle au monde. Mais gu’'en est-il de I'écologie ? Et
des sciences sociales, comme la géographie, lBlagie, I'anthropologie ?

Les expériences artistiques qui mettent en ceussthitique dans des revendications
sociales urbaines ne seraient alors que des malgetsnsformer en récit historique le
vécu — ce qui a trait & sa vie — d'un lieu et darpoivre ce récit au-dela du présent, lui
offrir la capacité d’'étre négocié entre les act@anscernés selon une « trajectoire appro-
priée » (N. Blanc) ; c’est-a-dire aborder la questiu vivant a travers la mise en lecture
des événements vécus du lieu.

Les émondes du paysage rural ne renvoient-ellesigraplus a cette question d’'une
forme singuliére qui heurte I'esthétique convemigte tout en permettant la transmission
de l'apprentissage d’'une mise en forme d’'un maiévigant, I'arbre. Cette transmission
constitue un argument en faveur de la compréheusiatéveloppement durable. Les trois
dimensions y sont inscrites : écologique — la répction dans le long terme d’'une res-
source — sociale, I'organisation de la conduitdadeessource et de la répartition de ses
fruits dans une société — économique, la produa®iiens a partir d'une ressource re-
productible (M. Toublanc).

Cet aspect du vivant ouvre ainsi la voie a I'idéedtion d’'une ressource singuliére,
esthétique, encore mal comprise et peu utilisés tenpratiques de 'aménagement du
paysage autrement qu’a travers la conservatiohudelé ses états ; mais en méme temps
elle réactive une vieille notion que la géograghigtilisée longtemps, celle de ressource,
au cceur de nombreuses contributions de l'ouvrags 8videmment, la notion de res-
source renvoie a sa spécification de « naturelmme les piliers du développement
durable les envisagent. Mais ici, la notion degas=se a trouvé une amplitude bien plus
large que la simple spécificité des ressourcesreiis. Entre ressource territoriale et
ressource paysagere, discutées avec précision paolblanc dans son analyse de leurs
trajectoires dans [l'histoire récente de l'aménagéndu territoire en France avec
I'expérience inédite de la DatAt la notion de ressource ainsi ouverte a d’autgesfisa-
tions apporte au paysage un éclairage nouvealéelie la redistribution des ressources —
donc économiques, mais comprenant aussi les fdecpsoduction — dans 'aménagement
du territoire francais, jusqu’a l'idée d’'une ress@u« valeur contemplative » apte a en-
trainer le développement de I'activité touristigiecelle d’'une ressource médiatrice sus-
ceptible de favoriser le débat autour d'un profatagé d’aménagement du territoire ou de
« projet de paysage » traverse ainsi I'ensemblecdesributions des équipes du pro-
gramme de recherche « Paysage et développemebledurd. 'introduction par A. Fré-
mont de I'espace vécu, dans les années 1970, gaeéifue sorte le prélude a l'idée que la
ressource territoriale est une co-constructionadésurs de 'aménagement. Il serait alors
possible d'y ajouter la signification écologique lderessource qui renvoie a celle d’'une
ressource originelle, qui exprime la difficulté @n@ettre par I'écologie qu’une ressource
puisse naitre d’une interaction entre la natuta sbciété.

La conjugaison conjointe de ces divers types detese est aussi éloquente, révélant
les écarts entre une conception qui assume la egit®pldes processus de production
territoriale et paysageére et une autre qui restteen, davantage ancrée dans l'idée que la
ressource est épuisable parce gu’elle est uneuressdon de la nature, comme pourrait

179 Datar : organisme créé en 1963 pour mettre eneceuna politique de redistribution des activitésustdelles
et tertiaires sur le territoire national.
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I'étre le pétrole. La ressource médiatrice du pggg@ermet ainsi de faire le saut dans une
autre vision de I'aménagement, celle d'un partagespectif du paysage produit de
l'action ou paysage des acteurs pour les acteursreplus paysage des concepteurs pour
les spectateurs (M. Toublanc et Y. Michelin). cedtére signification de la ressource
aboutit a celle de ressource sociale peu mobilisées I'aménagement alors qu’elle est
peut-étre a la source de la production de bien-étre

L’ensemble des recherches identifie ainsi une eéensntre diverses conceptions de la
notion de ressource : I'une s'alimente a cellesadgéographie physique et de I'écologie
(ressource naturelle, ou originelle, a laquelleeilvaudrait mieux pas toucher), une autre
conception de la ressource concevant le paysagmeam bien a consommer en tant que
spectacle et une troisieme conception orientéeurerebjet coconstruit ou issu de la mo-
bilisation des forces sociales et de leur capakitdovation : c’est-a-dire de conduite ou
d’accompagnement de processus d'aménagement camttid une élaboration commune.
Cette derniére conception serait ainsi celle quing’e sur la capacité d’'innovation, enten-
due comme l'aptitude a articuler processus biogjugs et processus sociaux ou les res-
sources « naturelles » et « sociales » sont méedlien vue du bien-étre social et indivi-
duel. C’est bien I'un des objectifs de la Convemémiropéenne du paysafe

La séparation des « usages » du paysage — la q@at®Em, I'utilisation économique
et la production écologique — ne fait que simplifee complexité du « fonctionnement »
du paysage, car ces usages sont concomitants ségdaser ne fait que conduire a une
vision schématique des rapports sociaux au payS#&garer les observateurs, les fournis-
seurs et les exploitants (C. Larrue) reléve d’'usmn identique qui réduit les interactions
entre les divers acteurs et usages du paysage.

Cependant, il reste une autre catégorie de ressauicne recouvre pas totalement
celles qui ont été évoquées précédemment : I'néstiile est amplement utilisée dans les
conceptions et actions patrimoniales. Mais cellegduisent la ressource historique & un
objet de conservation alors que I'histoire du pggsiae peut s'envisager exclusivement a
travers cette notion ; les expériences du patrienaiondial soulévent précisément cette
difficile question de la conservation d’'un paysageatrimonialisé », assez vite devenu
« patrimoine vivant » devant les difficultés éprées par la confrontation entre un état
estimé « authentique » et une évolution inéluctdblastoire est comprise dans la notion
de développement durable qui I'envisage comme sarehle de faits et de connaissances
entrant dans le processus de transmission. |l mespmnd pas a ce que quelques profes-
sionnels du paysagisme estiment relever d’'un pgeséé (C. de Gourcy).

Le paysage a été souvent congu comme un palimp§idte conception nie les phé-
nomenes de vitesse de transformation, de fréqudeag&versibilité, de rupture, de portée
et de cause, c’est-a-dire les diverses dimensianmps et de la durée. La notion de
réversibilité n'a pas fait I'objet d’une réflexisuffisamment approfondie : quel état du
paysage est-il réversible ? La réversibilité s'’gpa@ toute science archéologique qui
reconstitue les états d'un paysage a partir deegrque toute transformation laisse dans le
sol ou dans les mémoires. La conception du remmlanedes éléments anciens par des
nouveaux ne peut satisfaire la pensée historiqueagie de la ressource historique serait
davantage en conformité avec la notion de recoriposiCelle-ci implique en effet que
ce que I'on qualifie de nouveau n’est que le résutune transformation de I'ancien qui

1% Dans sa définition du paysage « Partie de tewiteile que percue par les populations et rédulefacteurs
naturels et/ou humains et de leurs interrelations »
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n'est pas soumis a la table rase, mais s’en nquotit aboutir & une nouvelle composi-
tion : c'est bien la I'idée d’'un processus contimais a rythmes non réguliers et pas de
temps distincts avec des accélérations et dedissements, des ruptures et des phases de
réactivation d’anciennes structures ou éléments.

La notion de recomposition est en concordance esihe d’interaction. C'est en effet
dans l'interaction entre les processus biophysigtidss processus sociaux que la recom-
position s'accomplit ; les sociétés ajustent lerganisation pour mettre en ceuvre les
modifications de leurs rapports a la nature. Qiestjui s'est passé awli © siécle lors du
début du développement industriel ou les sociéesyageant dans les idéologies libé-
rales ont pensé détenir définitivement la maitdes processus biophysiques ou de la
nature avec, comme le montre W.G. Hoskins (198Bvention de la machine a vapeur
correspond a I'accélération du temps naturel quaére aussi une compression du temps
social. Cette rupture correspond aussi a un ajestesocial et politique : le capitalisme
libéral réorganise les sociétés pour les ajustat nouvelle pensée du rapport a la na-
ture. Comprendre ces ajustements sociaux et palgigermet de mieux comprendre ainsi
les phases ultérieures et en particulier les psosed’urbanisation généralisée, et plus
récemment celui de la globalisation et de la mdisdigon des forces financiéres et leurs
traductions paysageéres.

Les recherches du programme ont contribué au dépeioent de I'histoire des repré-
sentations sociales des paysages, a des écheltemps et d’espace diverses, dans des
contextes variés. Elles révélent bien la mise enreede stratégies d'acteurs selon
I'échelle de leurs territoires et leur positionnangans I'organisation sociale.

C’est notamment ce que les recherches entreprisEsa@ce, en Italie et en Espagne
sur les processus d'érosion (M. Cohen) enseighestacteurs de certains territoires sem-
blent avoir oublié I'histoire de I'érosion commendde Frioul ou ce risque était connu dés
le xvI® siécle et a motivé les grands projets d’aménagedeia République de Venise.
La transmission aux générations futures comprises de développement durable ne
prévoit pas forcément I'héritage des représentatimciales du paysage.

Interaction et recomposition convergent vers umapréhension de la complexité du
paysage. Il faudrait y ajouter permanence et chmagg causalité multiple.

Développer ici I'idée de la convergence entre rquusition, interaction, permanence
et changement, multicausalité, c’est-a-dire com@leka recomposition s'opére dans une
interaction entre des processus biophysiques epregssus sociaux, qui révelent ainsi
leur multicausalité ; celle-ci n'est pas aisée poser, ni a comprendre (S. Briffaud) :
l'unicité d'un facteur de déclenchement d'un pretssest séduisante, elle permet de
s'abstraire du contexte et semble davantage peariatcomparaison des processus de
transformation ; au contraire, la multiplicité desteurs de développement d’'un change-
ment demande de revenir au contexte et s'oppaseadidnalité scientifique qui cherche a
résoudre une question comme une hypothése math@emakn raison de son caractére
éminemment complexe, le paysage constitue uneugsspotentiellement tres puissante.
Il nous faut reprendre ici une réflexion d'E. Guishi : « ... Le fait que le paysage est a la
fois objet et outil révéle sa faiblesse dans legets, mais constitue aussi et paradoxale-
ment sa propre force au sens ou la complexité tle netion est peut-étre le prisme le
plus adapté pour faire miroir a la complexité ducapt de développement durable, lui-
méme fondé sur un paradoxe jamais explicité deerebk a la fois de permanence et de
changement. »

L’histoire est le plus souvent assimilée & un réaijuel se prétent aisément les pay-
sages inscrits au patrimoine mondial de I'Unescoparticulier de la part des experts
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ayant pour tache de démontrer leur exceptionnaiitéstoire d’'un paysage rapporté par
les acteurs ordinaires reléve de leur vécu et ierainsi a leur vie quotidienne, sans doute
banale au regard des disciples du patrimoine. ®saminsi la nécessité de préciser a la
fois le point de vue d'ou le récit se déroule epdsition retenue dans I'analyse d’'une
situation donnée. Ces précisions constituent geslgues des conditions pour envisager
une gouvernance quotidienne mais durable des pagisag

Gouverner pour gérer durablement les paysages

D’emblée, la question de la gouvernance des pagssgenonce sous les auspices de
la participation. Celle-ci est présente presquesdantes les contributions a I'ouvrage,
sous des formes diverses, et pas seulement daimlation d’un projet d'aménagement ;
dans la gestion, la protection également, poupégsages « ordinaires » comme pour des
paysages exceptionnels, comme les vignobles deé-Baiition, Tokaj ou Cinque Terre
inscrits sur la liste principale du patrimoine miah@S. Briffaud, A. Brochot).

Cette diversité de procédures participatives énaimtg clairement les enjeux et les
modalités de son exercice. Elle peut étre affiralées qu’elle ne recouvre qu’'un disposi-
tif conduisant & I'acceptabilité sociale ou a kimhation pseudo-participative répondant
aux objectifs d'acteurs privilégiés de I'aménagentnterritoire. Elle peut au contraire
s'inscrire dans des expériences tentant de conduingrocessus commun d’élaboration
partagée de projet (Y. Michelin). La participatiest souvent un leurre, méme si elle fi-
gure dans les textes européens, la convention kii&apu la Convention européenne du
paysage.

Mais il existe en Europe de multiples expérienaepatticipation a la vie politique lo-
cale, qui ne prennent pas toujours I'aspect de d#mes institutionnelles ; elles sont sou-
vent le prolongement de revendications ou de ctaitess spontanées, comme le mon-
trent les analyses des géographes de I'UniversitPatioue (Varotto, 2000 ; Varotto et
Visentin, 2008) qui ont observé lesmitati locali rassemblement d’habitants contestant
des actions d’'aménagement dans la plaine du Péfdrarée ertita diffusa Ces comités,
partant d’'une mobilisation locale autour d’'un ptojeéquipement ou d'un probléme
d’environnement, s’orientent de plus en plus vess dispositifs collectifs d’élaboration
de projets de paysage.

La participation a la décision politique dérive @t vers I'acceptabilité sociale au
prix de compensations financieres au profit d’'astegui abandonnent leurs objectifs,
comme dans le cas de l'implantation d’'éoliennesL¢ Floch, M.J. Fortin). Dans les
populations concernées, il y a toujours des oppesan estiment étre compétents et qui
ne sont pas disposés a la participation ; et égaiedes habitants actifs et des habitants
réceptifs mais non actifs, situation qui entraiese donflits aux dépens des premiers. La
situation de l'implantation des éoliennes dépentkfoent des politiques nationales (A.
Nada) : entre la France qui a privilégié les gsaopérateurs sur la négociation locale et
I'Allemagne ou le local est associé a la négoamatia différence est manifeste. La ques-
tion se pose du role de la conception du paysage ckes dispositifs d'implantation éo-
lienne : en Allemagne, le Landschaft a une histimreement liée au local et au droit cou-
tumier (Olwig, 2002), alors que la France a longismnis en ceuvre une politique paysa-
gére centralisatrice fondée sur les paysages remiales. Par ailleurs, la politique éo-
lienne francaise a privilégié le grand éolien —paofit des grands opérateurs — laissant
dans I'ombre le petit éolien domestique qui failgpant I'objet d’'une forte demande.
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Le développement des procédures participativessneseceuvre pour la préservation
de la biodiversité a travers des dispositifs siiresy des expériences de management et
utilisant des outils multi-agents montre que cefeeorisent une meilleure connaissance
mutuelle des processus d'érosion de la biodiversités I'effet sur les pratiques des ac-
teurs n'est pas vraiment connu, peut-étre parcéfgut du temps pour évaluer ces effets
(P. Marty).

Le grand nombre des expériences de participatiome|’a révélé le colloque orga-
nisé par le MEDDTL & Perpignan et Gérone en matd'®bn’apporte pas toujours des
enseignements significatifs sur l'efficacité deptmcédure participative, en raison de la
focalisation fréquente des chercheurs sur I'aspestitutionnel de la participation aux
dépens de I'évaluation des effets sur les paysddgs. autant dans les communications
au colloque que dans les contributions au programeneecherche Paysage et dévelop-
pement durable, I'opposition paysage des actewysdga des spectateurs est fréquem-
ment présente. Le paysage des acteurs n'interslitepspectacle, mais alors son objet est
I'ceuvre collective de I'ensemble des acteurs (Red866) ; conception toute différente
qui permet de comprendre pourquoi le monde pobtige s'intéresse pas au paysage
parce qu’il y voit ses propres turpitudes et ermei:@e sa politique d'aménagement du
territoire.

Chaque paysage, ceuvre collective, est un prodigjti@n aucun paysage n'est rigou-
reusement identique a un autre ; aussi les « bqaragques » ne sont que des idées tech-
nocratiques destinées a faire croire qu’'une métpedeétre reproduite d’'un paysage a un
autre sans probléme. Alors qu’au contraire, toat@ssus de participation est une inven-
tion continue, un processus inachevé, qui ne rémasda l'idée trop répandue que le
projet de paysage peut se conduire comme un pfajehitecture.

S'il est possible d’envisager le projet de paysameame un processus, le paysage lui-
méme est le résultat de processus multiples ; cérgplique une diversité de connais-
sances a mobiliser, appartenant a divers doma@stisétique, écologique, social, écono-
mique, politique...) ou a diverses sphéres cognitjgasante, profane, technique).

Cette caractéristique singuliere du paysage a @esequences sur la maniére dont le
paysage peut étre concu par la discipline de I'éeom et sur sa relation avec le dévelop-
pement durable. Un paysage évolue, comme un ejaiansforme au fur et a mesure
gu’il est autant mis en ceuvre par étapes succesgivi est remodelé par le constat des
effets des premieres réalisations. Cette conceptiopaysage en tant que projet a des
implications sur la question de I'actualisation gaipeut étre raisonnée que différemment
(W. Oueslati) ; I'actualisation constitue I'actiopi permet de savoir a I'avance ce qu'un
paysage soumis a un projet de protection, gestiGinénagement apportera aux généra-
tions futures lorsque celui-ci est élaboré. L'alitadion devrait se raisonner non pas au
début du processus, mais continuellement, au fame¢sure que celui-ci se déroule ; elle
devrait méme constituer I'un des facteurs essentiella recomposition du processus de
projet.

Raisonnée a la maniére conventionnelle de I'écoagdfactualisation ne peut apporter
ce que l'on serait en droit d'attendre d'un profit paysage, parce qu'également,
I'économie prend le paysage le plus souvent dansens de ressource contemplative et

181 paysages de la vie quotidienne. Regards croigés larrecherche et I'action, colloque internatlpi$-18
mars 2011, Perpignan (France), Girona (Catalungpadhe). Ministére de I'Ecologie, du Développentant
rable, des Transports et du Logement en collalboratiec la Generalitat de Catalunya.
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non dans son sens de construction sociale. Pamidnie conventionnelle, le paysage
permet de vendre des biens et ajoute une valepté&unpntaire. C'est cette valeur qui est
mesurée comme une valeur mercantile. Le développtedeela science économique ap-
pliguée au paysage en termes de services rendiébnée qu'a peine. Mais les réflexions
portées sur ce domaine ont fait un pas en avassapade I'offre de paysage a la produc-
tion paysagere et c’est une différence fondamentale

Quoi qu'il en soit, les recherches ont permis deéls¥ une puissante permanence des
dispositifs d'action politique, comme par exempdmsl le bassin de la Brenta en Vénétie,
ou ils étaient déja présents au® siécle, méme si I'organisation des acteurs a @ang
Mais les niveaux d’'implication des échelles de cétmpces dans la mise en ceuvre des
politiques publiques entre les pays montrent gsielégrés de liberté des acteurs dans leur
application, et particulierement sur le paysaget sux-mémes trés variables. Ce qui
milite pour une adaptation réfléchie et mouvante dispositifs de participation a I'action
politique sur les paysages. Leur efficacité est tlépendante de I'animation des projets
qui peuvent avoir des effets bénéfiques ou au aetpervergE. Guisepelli).

L’apport du paysage au développement durable, coliiaerse, demande ainsi que
se poursuivent les avancées théoriques et métlgigoks que les divers programmes de
recherche sur le paysage ont apportées. Mais dibregalement que le poids des concep-
tions anciennes s’oppose a la progression des atinog. La mise en ceuvre des notions
de recomposition, d'interaction, de multicausaliégssociation de la permanence au
changement, d’historicité, etc., a modifié les réeas de concevoir autant le paysage lui-
méme dans sa dimension matérielle que dans se&segpations sociales. Lors du déve-
loppement du programme Politiques publiques etgms entre 1998 et 2005, Georges
Bertrand affirmait que le paysage contribuait & umévolution copernicienne » du rap-
port des sociétés au paysage. Avait-il une visigmpnitoire ? Peut-étre, si la recherche
accepte de reprendre a son profit, dans un eféorgflexion, les articulations entre ces
diverses notions, comme l'action pourrait transferses maniéres de penser le paysage
dans une vision prospective et sortir de I'impadaies laquelle la conception du projet
territorial et paysager comme ceuvre définitivesstié de l'inventivité individuelle I'a
enfermé.

C’est peut-étre la conjugaison de ces notions gut pontribuer a I'accomplissement
de I'approche holistique si tentante alors qu’eleejamais fait la preuve de son efficience
bien qu’elle soit toujours invoquée dans les interst de compréhension de la globalité du
paysage. Serait-elle alors un mythe ? La globa$téen tout cas I'une des caractéristiques
attribuée au paysage comme au développement duktble mythe de cette globalité
serait alors le but ultime, sans cesse repoussdg@tupar la nécessité de la pensée scien-
tifique de décomposer autant I'organisation du aggset la complexité de I'association
de ses éléments et de ses structures que ses aditdppique les effets des multiples
causes qui agissent sur ses dynamiques et sesnagicas.

Plus que jamais, le paysage offre des potentiaitéseptibles de concevoir le déve-
loppement durable d’une autre maniere ; mais palersent le développement durable :
également le cadre de vie des populations — corarsedgére la Convention européenne
du paysage — et le bien-étre qu'il est susceptielprocurer. L'effort ne peut venir que de
la recherche ou de l'action et des maniéres dpdaser. Il est indissociablement lié a la
poursuite de la programmation institutionnelle @e récherche et des moyens qui
'accompagnent.
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Si le paysage appartient au langage commun, la recherche nous montre
néanmoins qu'il s'agit d'une notion complexe, alliant des dimensions
matérielles et immatérielles. Avec le développement durable,

les scientifiques réinterrogent le paysage dans sa globalité au croisement
de nombreuses disciplines, des sciences sociales (géographie, économie,
sociologie, aménagement et urbanisme) aux sciences du vivant (biologie,
écologie), sans oublier le point de vue des sciences politiques (participation,
modes de gouvernance). Cet ouvrage est la synthése des contributions

de chercheurs européens au programme de recherche « Paysage

et développement durable » du ministére de I'Ecologie, du Développement
durable et de I'Energie. Les territoires des recherches, essentiellement situés
en Europe, ont permis d'aborder, sous un angle comparatif, des théemes
aussi divers que la place du végétal et de la biodiversité (caractéristiques

et cohérence écologique des trames vertes, signification de I'arbre isolé
quant a I'histoire agraire ou comme indicateur de terroir...), les perceptions
par les habitants des politiques publiques pour le développement

de I'énergie éolienne, I'importance respective des paysages ordinaires

et des paysages d'exception, les interactions entre paysage et économie, etc.

Cet ouvrage est destiné aux chercheurs, aux enseignants et aux étudiants
mais aussi a tous les acteurs du paysage, décideurs publics et professionnels,
intéressés par les avancées de la recherche et la possibilité de transfert

de ses résultats vers I"action.
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